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Baslarken...

Yerel Gundem 21 (YG-21) uygulamalari, dinyada 1992 Birlesmis
Milletler Rio “Yerytizii Zirvesi’nin ivmesiyle baslamakla birlikte,
Tiirkiye’de biraz gecikmeli olarak, ancak 1996 BM Istanbul Habitat
IT Konferanst’nin ivmesiyle, 1997 yili sonunda baslamustir. Turki-
ye’deki YG-21 uygulamalari, baslangicindan bu yana UNDP — Bir-
lesmis Milletler Kalkinma Programi’nin destegiyle, IULA-EMME —
Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve Ortadogu
Bolge Teskilat’nin koordinasyonunda stirmektedir.

Uygulanmasina basladiktan sonra, birkag yil icerisinde, Rio sonra-
sindaki tim Birlesmis Milletler zirvelerinin odak noktasint olustu-
ran “ortaklik” yaklagiminin yalnizca Turkiye’de degil, uluslararasi
Olgekte de en genis kapsamli ve etkileyici uygulamalarindan birini
sergilemeye baslayan Yerel Gindem 21 Projesi, 2000’li yillara ge-
lindiginde, bir “proje” yaklasiminin 6tesine gecip, uzun erimli bir
“program”a dontismustir.

Tirkiye Yerel Giindem 21 Programi, 2001 yiinda UNDP tarafin-
dan, diinyadaki “en basaril’”” uygulamalardan biri olarak ilan edilmis
ve bu baglamda, 2002 BM Johannesburg Zirvesi’nde “en iyi uygu-
lama” 6rneklerinden biti olarak sunulmustur.

Yerel Gundem 21 Programu ortaklari, yalnizca yerel dizeye odak-
lanmakla kalmayarak, “sturdirtlebilir kalkinma” hedefinin merkezi
yonetim kuruluslarinca daha ¢cok benimsenmesi, ulusal koordinasyon
yapilarinin (“Strdirtlebilir Kalkinma Komisyonu”, vb.) kurulmast
ve guglenmesi, ilgili kamu kuruluslarinin programlart ile YG-21 si-
regleri arasinda daha giicli baglantilar kurulmasi, YG-21in tlke 6l-
ceginde daha iyi tamtilmasi, YG-21'in Avrupa Birligi’ne uyum stire-
cindeki 6neminin daha iyi anlasiimasi gibi uzun bir liste olusturan
ulusal Oleekli konulara da 6nem ve 6ncelik vermekteditler.

Yerelde ve ulusal 6lgekte karsilasilan darbogazlar ve sikintilar kararli-
likla g6gusleyip, kendi kentlerinde Yerel Giindem 21 strecini baglat-
mak ve 6nciilik etmek isteyen yerel yonetimlerin ve bu strece anlam
ve igerik kazandiracak yerel ortaklarin sayist giderek artmaktadir.

Bu baglamda, Yerel Gindem 21 Elkitabs, “bilimsel bir yayin olma”
veya “kolay anlagilabilir bir dille kaleme alinma” gibi kaygilar gii-
dilmeden, “Yerel Giindem 217 basliklt eylem planlamasi stirecinin
cesitli yOnlerini tanitmayr amaclamaktadir. Yerel Gindem 21’in
kiiresel dayanaklarini olusturan zirvelerin ve belgelerin tanitimint da
iceren Elkitabr’nin temel hedefi, Turkiye Yerel Gindem 21 Prog-
rami kapsaminda, tlkenin dort bir yaninda milyonlarca niifuslu
metropollerden birkag¢ bin ntfuslu kirsal yerlesim birimlerine kadar
cesitlilik gbsteren Program ortaklarinin, geride kalan 5-6 yillik uy-
gulamalarindan elde edilen zengin deneyimin ve birikimin, bu he-
yecan verici stireci yeni baslatanlarla paylasilmasidir.



Rehber, ¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde, Bitlesmis
Milletler’e tye tlkeler tarafindan 21. ylizyihin ortak hedefi olarak
kabul edilen “sturdirilebilir kalkinma”ya giden yolun yapr taslarin
doseyen “Gundem 217 baslikli kiiresel eylem plant ile ilgili genel
bilgiler verilmektedir. Bu kapsamda, “strdiirilebilirlik” kavraminin
bicimlenmeye basladigr 20. yiizylln son geyreginden ginimize
kadar uzanan kiresel zirveler ve bunlarin temel ciktilari olan bazt
onemli belgeler tanitilmaktadr.

Ikinci boliim, Tirkiye Yerel Giindem 21 Programr’nin tanitimina
ayrilmustir. Genel bir giris olarak, dunyadaki Yerel Giindem 21 uy-
gulamalarina kisaca deginildikten sonra, Turkiye’de bu siireclerin
baslamast ve gelismesi 6zetlenmektedir. Bunu, Yerel Giindem 21
sureclerinde sergilenen benzer yapilarin ve uygulamalarin genel
cercevesi konusunda verilen 6zet bilgiler izlemektedir.

Elkitabr’nin birinci ve ikinci boliimlerinin, daha ¢ok genel tanitim
ve bilgilendirme agirlikli olmast amaglanmistir. Ugiincii ve son bo-
lim ise, ilgili yerel yonetimlerin Onciiligiinde, Yerel Gundem 21
strecini yeni baslatan yerel ortaklarin atacagr ilk (ve kendilerinden
onceki uygulamalarda gorildugt gibi, genellikle tirkek) adimlarin
kolaylastirilmasina ayrilmustir.

Ucglincii boliimiin baslangicinda, Yerel Giindem 21’in nasil uygula-
nacagl sorusunun oncesinde, neler kagandirabilecegi tzerinde durul-
maktadir. Ardindan, YG-21 stirecini olusturan farkli bilesenlerin
toplu bir 6zetine yer verilmektedir. Genel bir giris niteligindeki bu
alt bolimde, “Neden belediyer” sorusuna da yanit arandiktan son-
ra, baslangicta verilen 6zete dayali olarak, YG-21 siirecini olusturan
bilesenler daha genis bir sekilde ele alinmaktadir.

Ucglincii béliimiin yapilandirilmasinda agirlikli olarak, “en cok soru-
lan sorular” dikkate alinmistir. Yine de, bu boliimde yer verilen ko-
nularin ve sorularin, Yerel Giindem 21 siirecini her yontyle kapsa-
digint 6ne sirmek, gercekei degildir. Elkitabr’nin algakgnallii ige-
riginde, sorulmast ve yanitlanmasi gereken pek ¢ok 6nemli soruya
yer verilememistir. Ote yandan, Elkitabr’nda YG-21 siirecinde kar-
silagilan cesitli sorunlara yonelmeyi basarabilen sorular da, bunlara
verilmeye calisilan genel nitelikli, karsilastirmali ve cogu kez muglak
(ancak, “kacamak’” olmamasina 6zen gosterilen) yanitlarin 1s1ginda,
bir “model” arayisindakiler icin yeterince gliclii ve somut bir daya-
nak saglamaktan uzak dusebilecektir.

Bu baglamda, Elkitabi’nda, Yerel Glindem 21’in 6zini olusturan
temel kavramlara aykirt diisen “késeli” tanimlar ve 6nceden hazir-
lanmis sablonlarla hareket etmek yerine, farkli uygulamalarin ve
deneyimin 1s1inda, herkesin kendi yanitlarini bulmasina yardimect
olacak ipuglart sunulmast amaclanmaktadir.

Her t¢ bolimiin de sonunda, ilgili konularda daha kapsaml ve ay-
rintt bilgiler iceren (ve timu Yerel Gundem 21 Programi kapsa-
minda hazirlanmis) kaynak yayinlar tanitilmaktadir.



Elkitabr’nda siklikla vurgulandigr gibi, Yerel Giindem 21 strecini
yeni baslatan kentlerde, herhangi bir konudaki ¢aligmalarin ytri-
tilmesinde, bu konuda basarili uygulamalar sergileyen baska Yerel
Gindem 21 kentlerindeki uygulamalarin dikkate alinmast ve ilgili
kente 6zgli modelin, mevcut bilgi birikimi ve deneyim tzerine insa
edilmesi, buytk yararlar saglayacaktir.

Ote yandan, Yerel Giindem 21 Programi’nin dinamizmi ve giderek
genisleyen kapsami g6z 6ntine alindiginda, gelismelerin 1s1ginda bu
Elkitabr’nin da belirli araliklarla gincellestirilmesi ve igeriginin zen-
ginlestirilmesi kaginilmaz olacaktir.

Elkitabr’'nda yer alan bilgilerdeki herhangi bir maddi hata, yorum-
lardaki bir asirilik veya uygunsuzluk, bilgilerin eksikligi ve yetersiz-
ligi ve benzeri olumsuzluklarin tim sorumlulugu, Program ortakla-
rinin deneyimlerini kaleme alma onurunu tagtyan YG-21 Programi
Ulusal Koordinatori’niin olmakla birlikte, Elkitabr’'nin gercek ya-
zarlari, Yerel Gindem 21 hareketini kucaklayan, sahip ¢ikan ve go-
nulliligin engin coskusu ve 6zverisiyle siirdiren yerel kahraman-
lardsr.

Elkitabr'nin yararl olacag: imidiyle, Yerel Giindem 21’in yorucu,
engellerle dolu, ancak heyecan verici kosusunda tiim yerel yonetim-
lere ve bu stirece katilan yerel ortaklara sonsuz basarilar diliyoruz.

Sadun Emrealp
YG-21 Programi Ulusal Koordinatori

Istanbul
Subat 2005
(Ikinci Baski)
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“Surduruvlebilir Kalkinma” ve Giundem 21

“Surdirilebilir kalkinma”
kavramina dogru...

1992 Rio “Yerylzii Zirvesi’nde Birlesmis
Milletler Gyesi tlkeler tarafindan 21. yizyiin
kiresel hedefi olarak benimsenen ve “Gun-
dem 217 baslikli eylem planinin temel daya-
nagt olan “strdurilebilir kalkinma” kavrami-
nin, geride biraktigimiz 20. yiizyithin ikinci ya-
risinda bigcimlenmeye bagladigi goriilmektedir.

Dinya 6lgeginde, insanhgin karst karsiya bu-
lundugu cevre ve kalkinma sorunlari karsisin-
daki duyarhiligin 6n plana ¢ikmasinda, ilk ba-
kista konu ile dogrudan baglanti kurulmasi
kolay olmayan 6nemli bir olayin, 1969 yilinda
insanlarin ilk kez aya ayak basmasinin, buyik
roli olmustur. Dinyamizin uzaydan gori-
nimi, beyaz bulutlarin stsledigi essiz bir
mavi gezegen olarak hayranlk uyandirirken,
ayni zamanda incinebilir, kirtlgan, minicik bir
“bilye” oldugu da endiseyle gorulmistiir.

1970°’li yillardan baslayarak, insan yasaminin
bu essiz kire tzerindeki olumsuz etkilerinin
tartistimast hiz kazanmis ve giderek yiikselen
bir sesle, diinyamizin dogal dengesinin bo-
zulmakta olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismele-
rin, sanayilesmede atilan dev adimlarin, gide-
rek artan ve cesitlenen uretimin ve titkketimin
ve diger alanlardaki gelismelerin, basta insan
Oomrinin uzamasi, refah diizeyinin artmasi,
egitimin yayginlasmasi ve okur-yazarlik ora-
ninin yitkselmesi, hastaliklardan kaynaklanan
Olimlerin azalmast gibi yasam kosullarini iyi-
lestirici yonleri oldugu kabul edilmekle birlik-
te, mevcut kalkinma-gelisme politikalarinin
yol actig1 olumsuzluklarin, gezegenimizin ve
lzerinde yasayan insanlarin gelecegini tehdit
ettigi dile getirilmeye baslanmistir.

Bu baglamda, 20. yuzyiin son ¢eyregi, cevre
ve kalkinma sorunlarinin tim dinyada giin-
demin st siralarinda yer almaya basladigy,
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insanlik icin oldukc¢a karamsar ve urkutici
bir gelecegin resmedilmeye baslandigt bir do-
nemi nitelemektedir. Giderek kirlenen, dogal
kaynaklart hesapsizca tuketilen bir dinyada
strekli artan ¢evresel bozulmaya ve bu bag-
lamda c¢o6llesme, ormansizlasma, canli tiirle-
rindeki azalma, su ve toprak kirliligi, atiklar,
asit yagmurlari, kiiresel 1sitnma, ozon tabaka-
sinin asinmast gibi gelismelere dikkat cekilir-
ken, cevre sorunlarinin, diinyadaki niifus pat-
lamasi, giderek artan yoksulluk ve issizlik,
sagliksiz kentlesme, silahlanma yarisi, derinle-
sen uluslararast esitsizlik gibi sorunlara da
yonelecek sekilde, yeni ve genis bir bakis agist
ile ele alinmast zorunlulugu da vurgulanmaya
baslanmustir.

Insanligin cikis yolu ise, cevre ile kalkinma
arasindaki yasamsal koprinin giclendirilme-
sine ve kalkinmanin “stirdiirilebilir” olmasina
baglanmistir.

BM “Insan Cevresi” Konferansi

“Strduartlebilir kalkinma” kavrami, ilk ulusla-
rarast ifadesini, Haziran 1972’de Isvec’in
Stockholm kentinde yapilan “Birlesmis Mil-
letler Insan Cevresi Konferans:” sirasinda
bulmustur. “6 Haziran BM Dinya Cevre
Gint”’ne adint vermesi disinda hatirlanmakta
guclik ¢ekilen bu Konferans’in temel ¢iktist
olan Stockholm Bildirgesi’nde, ¢evrenin “ta-
stma kapasitesi’ne dikkat ¢eken, kaynak kul-
laniminda kusaklar-arast hakkaniyeti gbzeten,
ekonomik ve sosyal gelismenin ¢evre ile bag-
lantisint kuran ve kalkinma ile ¢cevrenin birlik-
teligini vurgulayan ilkeler, “stirdirtlebilir kal-
kinma” kavraminin temel dayanaklarini orta-
ya koymustur.'

Surdurilebilir  kalkinma konusunda “kati-
Iim”1n 6nemi ve islevi de, ¢cok zayif bir sekil-
de ifade edilmis olmakla birlikte, yine ilk kez
uluslararast belgelerdeki yerini Stockholm
Konferanst’nda almustir.



“Ortak Gelecegimiz”...

1972 Stockholm Konferanst sonrasindaki
gelismelere bakildiginda, 6zellikle 1976 yilin-
da Kanada’nin Vancouver kentinde yapilan
BM Habitat (I) Konferans’nin su yiztne
ctkardigr gibi, Birlesmis Milletler’in tek muha-
tap olarak merkezi yonetimleri alma politika-
sinin  giderek iflas etmekte oldugu acikca
gorilmeye baslanmustir.

Bu durum karsisinda uluslararasi topluluk,
¢bzumu yerel yonetimlere ve hiikimet-dist
kuruluslara yonelmekte bulmustur. Bu yeni
acilim, yerel yonetimlerin ve sivil toplum ku-
ruluslarinin uluslararasi diizeyde vazgecilmez
“ortaklar” olarak kabul gérmeye baslanmasi-
nin kapisini aralamustir.

BM Genel Kurulu tarafindan, 1972 Stock-
holm Konferansi’nda alinan kararlarin ne 6l-
cude yasama gecirildiginin degerlendirilmesi
ve bunun 1siginda, kiiresel Olgekte cevre ve
kalkinma sorunlarinin tanimlanmast ve ¢6-
zimlerine yonelik stratejiler gelistirilmesi a-
maciyla, 1983 yilinda BM Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu olusturulmustur.

Bu Komisyon tarafindan yuritilen ¢alismalar
sonucunda, 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz”
baslikli tnld rapor yayimlanmustir. Komis-
yon’a  bagkanlik eden Gro  Hatlem
Brundtland’in, aynit donemde Norvec Bagba-
kant olmasi sonrasinda saglanan giicli politik
destek nedeniyle, “Brundtland Raporn” olarak
da adlandirilan bu rapor, “surdirilebilir kal-
kinma” kavramina zengin bir icerik kazan-
dirmakla kalmayarak, bunun yasama geciril-
mesine yonelik kiresel eylem planina giden
yolun temel taslarint désemistir.

Cevre ve kalkinma konularinin ayni potada
eritilmesi konusunda yeni bir bakis acs1 geti-
ren “Ortak Gelecegimiz” raporu, diinyada
giderek agithk kazanmaya baslayan “katilim”
konusunda ise, bekleneni vermekten uzak
kalmustir.

Raporda, artan kentsel sorunlara ¢oziimler
tretilmesi ve kentlerin iyilestirilmesti igin geti-
rilen bir dizi 6neri arasina stkistirilan “yerel
yonetimleri glclendirmek™ baslgr altinda ye-
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rel yonetimlere bigilen rol, merkezi yonetim
politikalarinin mahallinde daha etkin bir bi-
¢imde uygulanmasini saglamak ile sinirlt kal-
maktadir. Onemli bir yenilik olarak rapora
yetlestirilen “vatandas katilimi” ise, “yerel
yonetimin hizmet agigin1 kapamaya” yonelik
olarak, “yoksullarin kendi semt derneklerinde
yerel 6z yonetimlerini saglamast” seklinde
ifadesini bulmaktadir. Hentiz bir “ortak™ ola-
rak pek ciddiye alinmayan sivil toplum kuru-
luslarindan ise, yalnizca, cesitli Onlemlerle
artacagl varsayilan yerel kaynaklarin bir kis-
munin “halk gruplarina” aktarilmasina “araci-
lik” etmeleri beklenmektedir.”

“Surdurtlebilir Kalkinma”

Brundtland Raporu’nda getirilen “strduri-
lebilirlik” tanimi, bugiin icin de gegerliligini
buytik 6lctide korumaktadir:

“Strdurtlebilir kalkinma, bugiinin gerek-
sinim ve beklentilerini, gelecek kusaklarin
kendi gereksinimlerini ve beklentilerini
karsilama olanaklarint tehlikeye atmaksizin
karsilamaktir.” (Brundtland Raporu)

Bu tanimdan hareketle, yerel yonetimlerin
dinya Olgegindeki ¢evre kurulusu niteligini
tastyan ICLEI — Uluslararast Yerel Cevre
Girisimleri Konseyi tarafindan strdirilebi-
lir kalkinma, gelecek kusaklarin yasam di-
zeylerini tehlikeye atmadan ve bugiiniin so-
runlarini ¢6zerken gelecegi yasanmaz hale
getirmeden, toplumlarin esenlik ve géneng
artisinin saglanabilmesini ifade edecek se-
kilde tanimlanmaktadir:

“Surdurtlebilir kalkinma, temel cevresel,
sosyal ve ekonomik hizmetlerin, bu hiz-
metlerin  dayandigt ekolojik ve toplum
merkezli sistemlerin varligini tehdit etmek-
sizin, herkese sunulabildigi kalkinma olarak
tanimlanabilir. Sturdirilebilir kalkinma, ya-
sayan ve gelecekte yasayacak tim insanla-
rin, mevcut ¢evresel sinirlar dahilinde, sos-
yal ve ekonomik gelismeye adil olarak ka-
tdmalarini saglayabilmek icin gerekli olan
tretim ve tiketim tarzlarindaki degisimler-
le ilgilidir.”




BM Rio “Yeryizi Zirvesi”

Dinya 6lgeginde buyik yankilari olan “Ortak
Gelecegimiz” Raporu’na destek veren, do-
nemin Fransa, ingﬂtere, Rusya ve Hindistan
liderlerinin bagini ¢ektigi yaklasik 50 kadar
tlke, Rapor’da yer alan Onerilerin yasama ge-
cirilmesini saglayacak kuresel bir taahhtit bel-
gesi ve eylem plani hazirlanmasi amaciyla,
yeni bir Birlesmis Milletler zirvesi dizenlen-
mesi yoninde ortak girisimde bulunmaya
baslamiglardir. Bunun sonucunda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 1989 yilinda aldig
kararla, bir “Cevre ve Kalkinma Konferansi”
duzenlenmesini  kararlastirmistir.  Haziran
1972°de duzenlenen Stockholm Konferan-
s'ndan tam 20 yil sonra, Haziran 1992’de
duzenlenmesi kararlastirilan bu zirvenin ha-
zirlik calismalari, hizla baslatilmistir.

Konferans’in hazirlik stirecinde BM tdyest
tlkeler tarafindan, cesitli kurumlarin ve sek-
torlerin katilimiyla, Ulusal Komiteler olustu-
rulmustur. Ne var ki, diinyanin pek ¢ok tlke-
sinde bu Komiteler, merkezi yénetim kuru-
luslar1 disindakilere kapali kalma “gelenegin-
den” kurtulamamistir. Buna karsilik, sayilar
daha az olmasina karsin hazirlik siirecine
damgasint vuran bazi tlkeler, basta yerel yo-
netimler ve sivil toplum kuruluslart olmak
tzere, cesitli kesimlerin temsilcilerini bunye-
sinde toplayan Ulusal Komiteler olusturulma-
sina Onculik ederek, katilimei ve ortakliklara
dayali bir anlayisin gelismesine 6nemli katki-
larda bulunmuslardir.

Konferans 6ncesinde BM tarafindan dizen-
lenen hazithk toplantilarinda, Konferans’in
temel ¢iktist olmasi 6ngoriilen “Glindem 217
baslikli kiiresel eylem planinin igerigi olustu-
rulurken, bugtnki gelismislik dizeylerine
erisebilmek icin dogal kaynaklarini hesapsizca
kullanmis olan ve giiniimiizdeki ¢evre sorun-
larinin ¢ok buytik bir boliimiine yol agan dl-
keler ile gelismekte olan, hizli bir kentlesme
strecinin agirligr altinda ezilen ve gelismek
icin dogal kaynaklarini hizla tiketen tlkeler
arasinda “sturdurtlebilir kalkinma” konusun-
da keskin goriis ayriliklart ortaya ¢tkmast, sa-
sirtict olmamustir.
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Bununla birlikte, “strdurilebilir kalkinma”
ilkesinin yasama gecirilmesinin ancak “yerin-
den” ¢6ziimlerle mumkiin olacagt konusunda
ortak bir goris birligi olusmustur. Ayni sekil-
de, ¢evreyi korumanin, dogrudan katilim ve
demokratiklesme ile ilgili bir alan oldugu, bu
baglamda, o6ziinde demokratiklesmeyi ve
kentsel haklart savunmay1 gerektirdigi, actkea
ifade edilmeye baslanmistir. Buna paralel ola-
rak, kiiresel eylem planinin hazirlik ¢alismala-
rina da yanstyacak sekilde, demokratik uygu-
lamalarin, ¢ogulcu ve katilimcr politikalarin en
somut bicimde gerceklesme olanagini ve or-
tamint buldugu yerel yonetimlerin, 2000l
yillara yepyeni bir anlayisla hazirlanmalarinin
6nemi vurgulanmaya baslanmustir.

Genis bir katithim ve yepyeni bir anlayisla siir-
durilen hazirlik siirecinin ardindan, “Yerytizu
Zirvesi” olarak adlandirilan BM Cevre ve
Kalkinma Konferanst (UNCED), kararlagti-
rildig1 gibi, Haziran 1992’de Brezilya’nin Rio
de Janeiro kentinde gerceklestirilmistir.

179 tlkenin Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
ile bitlikte, binlerce resmi temsilcinin ve
35,000’in tzerinde sivil toplum kurulusu tem-
silcisinin  katthmiyla Rio Zirvesi, Birlesmis
Milletler’in en yuksek katilim diizeyine ulasi-
lan toplantist olma 6zelligini korumaktadir.

Rio Konferans’'nda bes uluslararasi belge
kabul edilmistir. Konferans’in temel ¢iktist
olan “Giindem 217 bashkli kiresel eylem
plant ile birlikte, “Biyolojik Cesitlilik Sozles-
mesi” ve “Iklimsel Degisiklikler Cerceve Séz-
lesmesi” baslikli, kiiresel 6lcekte baglayict iki
metin imzaya acilmis, baglayiciligt olmayan
“Ormanlarin Surdurtlebilir Yonetimi Konu-
sundaki Ilkeler Bildirimi” benimsenmis ve
Konferans’in genel kabullerini ortaya koyan
“Cevre ve Gelisme Uzerine Rio Bildirgesi”
kabul edilmistir.

Rio Zirvesi, yalnizca “sturdurtlebilir kalkin-
ma” kavramini yasantimiza sokmakla kalma-
yarak, katitllmer mekanizmalarin ve streclerin
once Birlesmis Milletler’ce, ardindan da tim
hiktimetler ve diger kurum ve kuruluslarca
benimsenmesini (ya da en azindan dikkate
alinmasini) saglamustir.



“"Guondem 21” ve “Yerel GUndem 21”...

“Gindem 21"

1992 Rio Yeryuzt Zirvesi’nde “stirdurtlebilir
kalkinma”, tim insanligin 21. ytizyildaki ortak
hedefi olarak benimsenmis ve bu dogrultuda,
21. ylzyilda cevre ve kalkinma sorunlariyla
basa cikilmasina ve strdurilebilir kalkinma
hedefine ulasilmasina yonelik ilkeleri ve ey-
lem alanlarint ortaya koyan “Giindem 217
baslikli Eylem Plani, Zirve’'nin temel ciktist
olarak, BM tyesi tilkelerce kabul edilmistir.

Gindem 21, “Insanlik, tarihsel bir dénim
noktasindadir” ctiimlesiyle agilmaktadir. Ulus-
lar arasinda ve uluslarin kendi icerisindeki
esitsizliklere, giderek artan yoksulluk, aclik,
hastaliklar ve cehalete, ekosistemlerdeki kotii-
lesmeye dikkat ¢ekilmektedir. Cikis yolu ola-
rak ise, temel gereksinimlerin karsilanmasini,
yasam standartlarinin iyilestirilmesini, ekosis-
temlerin daha iyi korunmast ve yonetimini ve
daha gtivenli bir gelecege giden yolun yapi
taslarinin  dosenmesini  saglayacak kiiresel
ortaklik kavrami giindeme getirilmektedir.

Giindem 21’in, bir yandan ginimuzdeki agir-
likli sorunlarin ustesinden gelmeye calisirken,
ote yandan da dinyamizi 21. yiizyiin tehdit-
lerine karst hazirlamayr hedefledigi vurgu-
lanmaktadir. Gindem 21, kalkinma ve c¢evre
isbirliginde kiresel uzlasmanin ve politik ta-
ahhittlerin en ust dizeydeki ifadesi olarak
nitelendirilmektedir.

Gindem 20’in bagartyla uygulanmasindan
oncelikle ve esas olarak hikimetlerin sorum-
lu olacagi belirtiimekle birlikte, bu strece,
halkin ve hikimet-dist kuruluslarla diger
gruplarin etkin bir bigcimde katiliminin sag-
lanmas1 geregi vurgulanmaktadir.

Son olarak, Glindem 21’in dinamik bir prog-
ram olduguna dikkat ¢ekilmekte ve bu stre-
cin, siirdiiriilebilir kalkinma igin yeni bir
kiiresel ortakligin baglangici oldugu belir-
tilmektedir.*
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Giindem 21’in temel yaklagimi, tim program
alanlarina yonelik finansman politikalarinin
belirlenmesi, yeni kaynaklarin yaratilmasi, uy-
gulanabilir teknik ve ekonomik araglarin be-
lirlenmesi, merkezi yOnetim-yerel yonetim
iliskilerinin “yerinden yonetim” anlayist dog-
rultusunda  glglendirilmesi, hiitkiimetler ve
htukiimet-dist kuruluslar arasinda isbirliginin
gelistirilmesi ve halkin etkin katiliminin sag-
lanmasi gibi 6ncelikler tizerine bina edilmistir.

Giindem 21 ¢ ana ve bir tamamlayict kisim-
dan olusmakta ve toplam 40 bolimu iger-
mektedir. Katiimer yaklasimin, bu kiresel
eylem planinin tamamina yansimis oldugu
gortilmektedir.

Gundem 21 ve Yerel Yonetimler

Dinya olgeginde yerel yonetimler, Giin-
dem 21 ile ilgili olarak, baslica dort alanda
faaliyet gostermektedirler:

Bunlarin basinda, 28. Bolum’de belirtilen
Yerel Gundem 21 ile ilgili faaliyetler gel-
mektedir. Gundem 21’in Bolim 24-27 ile
29-32 arasinda belirtilen “ortakliklar” ve
“katilim”, bu ¢ercevede yer almaktadir.

Ikinci olarak yerel yonetimler, Bolim 3-
22de belirtilen konularla dogrudan ya da
yakindan ilgili kuruluslar olarak, gesitli faa-
liyetlerde bulunmaktadirlar.

Uciincii olarak, Bitlesmis Milletler’in, sulak
alanlarin korunmasi, deniz ve hava kirliligi,
zehirli atiklarin denetimi, iklim degisikligi,
biyolojik ¢esitliligin korunmast gibi konula-
r1 kapsayan uluslararast taahhtt belgeleri
baglaminda yerel yonetimlere 6nemli bir
rol dismektedir.

Dérdinct bir alan olarak yerel yonetimler,
giderek artan bir sekilde, uluslararast yerel
yonetim kuruluslari araciligiyla ya da dog-
rudan, uluslararast isbirligi ve dayanisma
faaliyetlerini ytrtitmekteditler.




Gundem 21'in Bdlom Bashklari

KISIM I: SOSYAL VE EKONOMIK BOYUTLAR

Bolum 1: Giris

Bolim 2: Gelismekte olan ilkelerde stirdiirtilebilir kalkinmanin hizlandirilmast i¢in uluslararasi isbirligi
Bolim 3: Yoksullukla miicadele

Bolum 4: Tiketim aliskanliklarinin degistirilmesi

Bolim 5: Demografik dinamikler ve strdirilebilirlik

Bolim 6: Insan sagliginin korunmasi ve kollanmast

Bolim 7: Surdurilebilir insan yerlesimleri gelismesinin desteklenmesi

Bolim 8: Karar alma siirecinde ¢evre ve kalkinmanin biitinlestirilmesi

KISIM II: KALKINMA ICIN KAYNAKLARIN KORUNMASI VE YONETIMI

Bolim 9: Atmosferin korunmasi

Bolim 10: Toprak kaynaklarinin planlanmasi ve yonetimine biitiinlegik yaklasim

Bolim 11: Ormansizlasma ile muicadele

Bolum 12: Hassas ekosistemlerin yonetimi: ¢llesme ve kuraklik ile miicadele

Bolim 13: Hassas ckosistemlerin yonetimi: daglarin strdirilebilir gelismesi

Bolim 14: Surdurilebilit tarimin ve kirsal kalkinmanin desteklenmesi

Bolim 15: Biyolojik ¢esitliligin korunmast

Bolim 16: Biyoteknolojinin cevresel agidan saglikli bir sekilde yonetimi

Bolim 17: Okyanuslarin, kapali ve yari-kapali denizler de dahil olmak tizere her tiirli denizin ve kiy
alanlarin korunmast, canlt kaynaklarinin korunmast, rasyonel kullanimi ve gelistirilmesi

Bolim 18: Tatlisu kaynaklarinin temini ve kalitesinin korunmast: Su kaynaklarinin gelistirilmesi, yoneti-
mi ve kullaniminda bittnlesik yaklagimlarin uygulanmast

Bolim 19: Zehitli ve tehlikeli trtnlerin yasadist uluslararast dolagtmi dahil olmak tizere, zehirli kimyasal
maddelerin ¢evresel agidan saglikli bir sekilde yonetimi

Bolim 20: Tehlikeli atiklarin yasadist uluslararast dolasimt dahil olmak tizere, tehlikeli atiklarin gevresel
agidan sagliklt bir sekilde yonetimi

Bolim 21: Kati atiklarin ve atik sularin cevresel acidan sagliklt bir sekilde yénetimi

Bolim 22: Radyoaktif atiklarin giivenli ve cevresel acidan sagliklt bir sekilde yonetimi

KISIM III: TEMEL GRUPLARIN ROLLERININ GELISTIRILMESI

Bolim 23: Baslangic

Bolim 24: Strdirtlebilir ve hakkaniyetli gelisme yonitinde kadinlar igin kiresel eylem

Bolim 25: Strdirtlebilir gelismede gocuklar ve genglik

Bolim 26: Yerli halklarin ve topluluklarin rollerinin taninmast ve giiclendirilmesi

Bolum 27: Hikimet-dist kuruluslarin rolintn giiclendirilmesi

Bolim 28: Gundem 21'in desteklenmesinde yerel yonetimlerin girisimleri

Bolim 29: Iscilerin ve isci sendikalarinin roliiniin giiglendirilmesi

Bolum 30: Is gevrelerinin ve sanayinin roliiniin giiclendirilmesi

Bolim 31: Bilimsel ve teknolojik topluluk

Bolim 32: Ciftcilerin roliintin giiclendirilmesi

KISIM IV: UYGULAMA ARACLARI

Bolim 33: Mali kaynaklar ve mekanizmalar

Bolim 34: Cevresel acidan saglikli teknolojinin transferi, isbirligi ve kapasite gelistirilmesi
Bolum 35: Surdurilebilir gelisme igin bilim

Bolim 36: Ogretimin, kamu duyarliliginin ve egitimin 6zendirilmesi

Bolim 37: Kapasite gelistirmeye yonelik ulusal mekanizmalar ve uluslararasi igbirligi
Bolim 38: Uluslararast kurumsal diizenlemeler

Bolum 39: Uluslararast hukuki araclar ve mekanizmalar

Bolim 40: Karar alma stirecinde bilgi
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“Yerel Gundem 21"

Giundem 21 igerisinde, “strdirilebilir kalkinma icin kiresel ortak-
liklar olusturulmast” konusuna verilen 6nem ve 6ncelik dogrultu-
sunda, Glundem 21’in 28. Bolimu, “Giindem 21’in desteklenmesinde
_yerel yonetimlerin girisimler?” bashigini tasimaktadir.

Bu bélumin temel dayanagi olarak, “Giindem 21°de ele alinan so-
runlarin ve ¢ézimlerin buytk bir bolimiinin yerel diizeydeki faali-
yetlere dayali olmast nedeniyle, belirlenen hedeflerin gerceklestiril-
mesinde yerel yonetimlerin katilimi ve isbirligi, belirleyici bir etken
olacaktir” gbriisii ortaya getirilmektedir.

“Yerel Giindem 21” kavraminin getirildigi bu béliimde, yerel yo-
netimlerin 6nciliginde, sivil toplumun ve tim diger ilgililerin,
birlikte kendi sorunlarini ve Onceliklerini saptayarak, kentleri
icin “21. yiizyilin yerel giindemi’ni olusturmalart karara bag-
lanmaktadur.

Yerel Gindem 21’in, Gindem 21 igerisinde kendisine yer bul-
mast kolay olmamistir. Rio Zirvesi oncesinde Birlesmis Milletler
tarafindan duzenlenen hazirlik toplantilarinda, yerel yonetimle-
rin ve konuya duyarlt sivil toplum kuruluslarinin ¢abalarina kar-
sin, Ozellikle ulusal heyetlerde yer alan merkezi yonetim kuru-
luslarinin temsilcileri, 28. Bolim’un igerigine karst ¢ikmis ve
Yerel Gindem 21’in taslaga alinmasina sicak bakmamislardir.
Zirve’ye ¢ok az bir stre kala Brezilya’nin bir baska kentinde,
Curitiba’da toplanan yerel yonetimlerin ve bu girisimi destekle-
yen sivil toplum kuruluslarinin yogun baskist ve girisimleri so-
nucunda Yerel Glndem 21, ancak doérdinci ve son hazirlik
toplantisinda, Giindem 21 taslagi artik son bicimini alirken da-
hil edilebilmistir.

Gundem 271’in, 1992 Yerel Yonetimler Curitiba Bildirgesi esas
alinarak hazirlanan 28. Bolimi’nde yerel yonetimlerin, halka en
yakin yonetim kademesi olarak, stirdirilebilir kalkinma konusun-
daki yasamsal konumlarinin alt1 ¢izilmekte ve yerel yonetimlere y6-
nelik hedefler ortaya konmaktadir.

Bu boliimde getirilen ana hedef olarak, her tilkedeki yerel yonetim-
lerden, kendi belde halklari ile katilimct bir siireci baslatmalari ve
kendi kentleri icin bir Yerel Giindem 21 olusturmalari konusunda
goriis birligi saglamalari beklenmektedir.

Bu 6ncelikli hedefe ulasilmasina yonelik faaliyetler kapsaminda da,
her yerel yonetimin, hemsehrilerle, yerel kuruluslar ve 6zel sektor
kuruluslariyla diyalog icerisinde, kendi Yerel Gindem 21’lerini ge-
listirmeleri gerektigi belirtilmektedir.
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Yerel Guindem 21,
oncelikli yerel
sturdurilebilir
kalkinma sorunlarinin
¢6ziimune yonelik
uzun donemli,
stratejik bir planin
hazirlanmast ve
uygulanmast yoluyla
yerel diizeyde
Glundem 21’in
hedeflerine
ulasilmasint
amagclayan katilimei,
cok-sektorl bir
surectir.



Yerel diizeyde
“surdurulebilir
kalkinma”ya yonelik
katilimct eylem
planlamasi surect
niteligindeki Yerel
Giindem 21, dinyada
ve Turkiye’de
sergiledigi
Ozellikleriyle, 21.
yuzyilin demokratik
“yerel yonetisim”
anlayisini ifade
etmektedir.

Yerel Gundem 21,
mevcut faaliyetlerin
uzay1p giden listesi
icinde yer alan siradan
bir yerel program
veya proje degil,
tersine, yerel
yonetisimin tiim
alanlarini ve
aktorlerini yatay ve
dusey olarak
kucaklayan, bu
butiunlik icerisinde
yeni bir anlay1s, yeni
bir yénetim ahlak:
gelistirilmesini iceren
bir ana siireg
niteligini tasir.

Yerel yonetimlere yonelik bir baska ana hedef olarak, her tlkedeki
tim yerel yonetimler, karar alma, planlama ve uygulama stireclerine
kadinlarin ve genglerin etkin olarak katilimini saglayacak prog-
ramlar gelistirmeye ve uygulamaya davet edilmektedir. Boylelikle,
Giindem 21, bir yandan dogrudan 24. Bolumt ile kadinlara, 25. Bo-
lumdt ile de genglige yonelirken, 6te yandan da kadinlar ve gengler
konusunda yerel yonetimler igin 6zel bir gorev alani ¢izmektedir.

Giindem 21’in yerel yonetimlerle ilgili bu bolimiinde, ayrica, ulus-
lararasi topluluk ile yerel yonetimler arasindaki isbirliginin arttiril-
mast ve uluslararast Slgekte yerel yonetimler arasindaki isbirliginin
giiclendirilmesine yonelik adimlar atilmast tesvik edilmektedir.

Ayni sekilde, deneyim ve bilgi alisverisini zenginlestirmek amactyla
yerel yonetim birlikleri ve diger yerel yonetimlerin temsilcileri ara-
sindaki koordinasyon ve isbirligi diizeyinin gelistirilmesi hedeflen-
mektedir.

Bu bolimun en 6nemli ve vazgecilmez yonlendirmelerinden biri
olarak, yerel yonetimlerden, 6ncultik ettikleri Yerel Gindem 21
strecine uyum saglamalari beklenmekte ve “Giindem 21’in hedef-
leri dogrultusunda yerel yonetimlerin, kendi programlarini,
politikalarin1 ve yonetmeliklerini, benimsenen yerel program-
lar1 esas alarak gézden gegirmeleri ve degistirmeleri” gerektigi
vurgulanmaktadir.

Bu baglamda, Gtindem 21’in hedefledigi stirdurtlebilir kalkinmanin
yerel diizeyde yasama gecirilmesini saglayacak baslica mekanizma
olarak kabul edilen Yerel Glindem 21, insanlarin temel gereksinim-
lerinin karsilanmasi, yasam standardinin iyilestirilmesi ve guvenli
bir gelecegin saglanmasi yontndeki oncelikleri, ekosistemlerin “ta-
sima kapasitesi”’nin dikkate alinmasi ve gelecek nesillerin haklarinin
korunmasit yontindeki kiiresel taahhiitlerle harmanlamast nedeniyle,
Oztunde “gevre ve yagam kalitesinin gelistirilmesi projesi”’dir.

Bu oncelikler ve taahhiitler, genis tabanli katilima dayali toplumsal
uzlasma saglayict mekanizmalar ile birlestiginde, Yerel Gundem
27’in aynt zamanda bir “toplu girisim projesi” olma o6zelligi 6n
plana ¢tkmaktadir.

Yerel Gindem 21 strecinin 6ncelikli yerel strdurtlebilir kalkinma
sorunlarinin ¢6zimine yoénelik uzun dénemli, stratejik bir planin
hazirlanmast ve uygulanmasi tizerindeki vurgusu, cesitli katilimct
mekanizmalar1 igceren ve vyerel ortakliklara dayali “yénetigim”
(governance) anlayisinin yasama gecirilmesini gerekli kilmaktadur.

Strdurilebilir kalkinma kavraminin demokrasi, insan haklar1, kati-
limcilik, seffaflik, etkinlik, hesap verme ve yerel yonetisimin diger
vazgecilmez kavramlariyla birlikte anlam kazanmasindan hareketle,
Yerel Gliindem 21’in semsiyesi altindaki yerel eylem planlamast su-
recinin aynt zamanda “yerel demokrasinin gelistirilmesi proje-
si” oldugu acikca gorilmektedir.
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Rio’dan Johannesburg’a...

Rio sonrasindaki ilk
adimlar...

1992 Rio de Janeiro “Yeryuzu Zirvesi’ni iz-
leyen yillarda, aralarinda 1993 Viyana Dunya
Insan Haklart Konferanst, 1994 Kahire Ni-
fus ve Kalkinma Konferansi, 1995 Kopenhag
Sosyal Kalkinma Konferanst ve 1995 Pekin
Dordincti Dinya Kadin Konferanst’nin bu-
lundugu bir dizi BM zirvesi dizenlenmistir.
Bu konferanslart izleyen 1996 Istanbul Habi-
tat II “Kent Zirvesi”, 2000 New York Lider-
ler Zirvesi ve son olarak 2002 Johannesburg
“Diinya Surdirtlebilir Kalkinma Zirvesi’ne
uzanan Birlesmis Milletler zirveleri, Gindem
27’in agtigt yolda “kiresel ortaklik” ilkesinin
tim diinyada kabul gérmesini saglamis ve “iyi
yonetisim” ilkelerinin uluslararasi dayanakla-
rint olusturmustur.

BM’nin semsiyesi altinda diizenlenen genis
Olgekli bir toplanti olan 1992 Roma Uluslara-
rast Beslenme Konferansi sakli tutularak, Rio
sonrasindaki ilk kiresel zirve olan Birlegmis
Milletler Diinya Insan Haklar1 Konferan-
s1, 1993 yilinda Avusturya’nin baskenti Viya-
na’da diizenlenmistir.

Ozellikle Avrupa tilkeleri ile bazi Asya iilkele-
ri arasinda, insan haklarinin tanimi ve kapsa-
mi1 konusunda keskin ve ¢ogu kez sonugsuz
kalan tartismalarin yasanmast, Zirve’nin temel
ctktist olan Viyana Bildirgesi ve Eylem Prog-
ramr’nin cesitli maddelerine konulan cekince-
lerle kendini géstermistir. Bu 6nemli belgede,
Gindem 21 ile dogrudan baglanti kurulacak
sekilde, 6zellikle asir1 yoksullugun ve kalkin-
ma sotrunlarinin, insan haklarinin tam ve et-
kin olarak gerceklesmesini engelledigi belir-
tilmekte, insan haklarinin  gelistirilmesinde
sivil toplum kuruluslari ile isbirliginin 6nemi
vurgulanmakta, kadinlara, genclere, ¢ocuklara
yonelik konulara 6zel agirlik verilmektedir.’

Rio Konferans’ni izleyen bir bagka 6nemli
kiresel zirve, 1994 yilinda Misir’in baskenti
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Kahire’de duzenlenmistir. Kahire Zirvesi,
tasidigr “Birlesmis Milletler Niifus ve Kal-
kinma Konferans1” baghgiyla, Giindem
27’in “Demografik dinamikler ve strdurtle-
bilirlik” baslikli 5. bolimuine odaklanmistir.

Kahire Zirvesi'nde katilimer streclere verilen
onemin surdigi dikkat cekmektedir. Eylem
Plan’nin “Huktumet-dist Sektorle Ortaklik”
basligini tastyan Bolim 15°de, sivil toplum
kuruluslarinin artan agirhginin tlkesel ve ki-
resel 6lgeklerde giderek kabul gérmeye basla-
digina ve “halkin gicli sesi” niteligindeki bu
kuruluslarin “halkin katthmint da igeren yeni-
likci, esnek ve sorunlara cevap veren program
duzenlemeleri ve uygulamalart” sayesinde
htikiimet kuruluslari karsisinda avantajli bir
konumda bulunduklarina dikkat cekilmekte-
dir. Sivil toplum kuruluslarinin, “vlusal ve
uluslararasi kalkinma stireclerinde anahtar bir
rol oynamalari geregi” tizerinde durulurken,
bu kuruluslar ve bunlarin kurduklarr iliski ag-
lari, etkili “ortaklar” olarak, yerel, ulusal, bol-
gesel ve uluslararast diizeylerde koordinasyo-
nu, isbirligini ve iletisimi gelistirmeye davet
edilmektedirler.’

1995 yilina sigan iki kiiresel zirveden ilki olan
Birlesmis Milletler Sosyal Kalkinma Kon-
feransi, Mart 1995 icerisinde Danimarka’nin
baskenti Kopenhag’da diizenlenmistir.

“Yoksullukla miucadele” baglikli 3. bolim
basta olmak tzere, Glindem 21’de yer alan
cesitli konulara odaklanan Konferans’ta be-
nimsenen Eylem Plan’nin tim ana bélumle-
rinde “ortakliklar” kurulmasinin 6nemi vur-
gulanirken, 6zellikle Bélim 5°de, demokrasi-
nin ve toplumdaki tim sektorlerde seffaf ve
halka hesap veren yonetisim ve yOnetimin,
toplumsal ve insan-merkezli sturdirilebilir
gelismenin vazgecilmez temelleri oldugu ko-
nusundaki kiiresel inang dile getirilmektedir.”

Aynt yil igerisinde diizenlenen diger zirve,
Eylil 1995de Cin’in baskenti Pekin’de du-
zenlenen Birlegsmis Milletler Dordiincii
Diinya Kadin Konferans1 olmustur.



BM Dérdiincii Diinya
Kadin Konferansi

Gundem 21’in 24. Bolumu, “Sirdiiriilebilir ve
hakkaniyetli gelisme yoniinde kadinlar icin kiiresel
eylens’ bashgint tagimaktadir. Bu boliimde,
uluslararast topluluk tarafindan, kadinlarin
tim kalkinma faaliyetlerinde eksiksiz, esit ve
kendileri i¢in en yararl olabilecek bicimde yer
almalarini saglamak tizere ¢esitli eylem planla-
r1 ve anlasmalar benimsenmis olduguna dik-
kat ¢ekilmektedir. Gerek bu eylem planlarinin
ve anlagsmalarin tam olarak yasama gégirilmesi
ve gerekse Glindem 21°in basarili olarak uy-
gulanmast agisindan, kadmnlarin ekonomik ve
politik karar alma siirecine etkin olarak kati-
liminin yagamsal bir 6nem tasidig1 vurgulan-
maktadir.

Gundem 21’in kadinlarla ilgili bu bolimd,
kadinlara yonelik hedefler ve eylemlet iceren
28. Bolum ve baska bélumlerin de yansimala-
rin1 kapsayacak sekilde, Eylil™ 1995’de Pe-
kin’de (Bezing) vyapilan Birlesmis Milletler
Dérdiunct Dinya Kadin Konferans’'nin te-
mel dayanaklarint olusturmustur.

Pekin 6ncesinde diizenlenen Birlesmis Millet-
ler zirvelerinin temel ciktilarini olusturan bel-
gelerin timunde, Gindem 21'in kadimnlarla
ilgili boéltimlerindeki ilkeleri ve eylem alanlari-
nt izleyen 6nemli maddelere yer verildigi g6-
riilmektedir. Ozellikle, 1993 yilinda diizenle-
nen BM Viyana Insan Haklart Konferanst’nin
ctktist olan Eylem Programr’nda ‘fKadinin
esit statlisi ve insan haklar’” baghgt altinda,
Gindem 27’in 24. Bélumt’ne [dogrudan
gonderme yapilarak, bu bélumdeki hiiktimle-
rin gergeklestirilmesinin, kadinin temel insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi agisin-
dan tasidigi Snemin vurgulanmasi, Pekin
Konferanst’na bir baska yasamsal boyuttan
dayanak saglamistir.

Bu dayanaklarla birlikte, Dérdinct Dinya
Kadin Konferansi’na adini veren ve igerigini
kazandiran hareket noktasi, kendisinden 10
yil 6nce diizenlenen Nairobi Konferansi ol-
mustur. “Birlesmis Milletler Kadin Onyili”
olarak ilan edilen 1976-1985 doénemindeki
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uygulamalart degerlendirmek amaciyla 1985
yilinda Kenya’nin baskenti Nairobi’de diizen-
lenen Konferans’in temel ciktist, “Kadmmmn Ge-
lismesi lein Gelecege Diniik Stratejiler” bashkl
belge olmustur. Basta bu 6nemli stratejilerin
yasama gecirilmesine yonelik gelismeler ve
dinya Ol¢egindeki uygulamalar olmak tzere,
Nairobi Konferans’nin tzerinden gegen on
yillik donemin degerlendirildigi Pekin Zirve-
si’nde, kendisinden 6nceki konferansin izin-
den gidilerek, gelecege yonelik stratejiler ve
eylem alanlari da ortaya konmustur.

Dordiuncti Dinya Kadin Konferans’'nin te-
mel ciktilar, bu Zirve sirasinda benimsenen
Pekin Bildirgesi ile birlikte, “kadinin yapa-
bilir kilinmasina yonelik bir giindem” olarak
tanimlanan Eylem Platformu baglikli belge-
dir.

Gundem 21’in “kiresel ortakliklar” tzerin-
deki vurgusu, Rio’yu izleyen Birlesmis Millet-
ler zisvelérinde kendisine ancak buytk ol¢tide
golgede kalafibir yer bulabilmis olmakla bir-
likte, Pekin Konferanst ciktilarinda katilim ve
ortakliklarin 6neminin, bir baska coskuyla
vurgulandigt gértlmektedir.

Pekin Bildirgesi, kadinin toplumsal cinsiyet
esitsizligini dikkate alarak, “strdurilebilir in-
sani gelisme” siirecinin vazgecilmez 6nkosulu
ve dayanag: olarak, “kadinlarin ekonomik ve
sosyal gelisme sturecinde yer almalarini, firsat
esitligini ve kadinlarin ve erkeklerin, insan-
merkezli strdurtlebilir kalkinmanin hem uy-
gulayicilart hem de yararlanicilari olarak, tam
ve esit katthmint” gerektirdiginin altini ¢iz-
mektedir.

Aynt sekilde, Eylem Platformu belgesinin de,
“Insan-merkezli ~strdirilebilir  gelismenin
kosulu, kadin-erkek arasinda esitlige dayali
olacak sckilde donustirtlmus yeni bir ortak-
lik olusturulmasidir.”; yaklasimi tizerine bina
edilmis oldugu goriilmektedir.” Eylem Plat-
formu’nda, kiresel Glcekteki temel sorun a-
lanlarina iliskin degerlendirmelerin 1s1g1nda,
gelecege yonelik olarak beliflenen stratejik
hedefler ve eylemler ile bunlarin gerceklesti-
rilmesini  kolaylastiracak kurumsal ve mali
diizenlemelerin tamaminda, katilimin ve or-
takliklarin 6nemi ve islevi vurgulanmaktadir.



Istanbul Habitat Il Zirvesi

Gindem 21’in Turkiye'de taninmasi, biyiik
6lctide, 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen
BM Habitat II Insan Yerlesimleri Konferansi
(“Kent Zirvesi”) sayesinde olmustur.

Gindem 27’in 6zellikle “Strdurtlebilir insan
yetlesimleri gelismesinin desteklenmesi” ko-
nulu 7. Bolumu, Habitat Glindemi’nin bel-
kemigini olusturmaktadir. Bu baglamda, Ha-
bitat Gundemi’nin iki ana hedefini olusturan
“Herkese yeterli konut saglanmast” ve
“Kentlesen dinyada strdirilebilir yerlesmeyi
gerceklestirmek” hedefleri, Gindem 21 ile
kopmaz baglar olusturmakta ve “stirdurtlebi-
lir kalkinma” kavraminin, temel insan hakla-
rina ve kentsel haklara uzanan genis bir cer-
cevede ele alinmast gereginin altint ¢izmekte-

dir.

Habitat Gundemi’nin 6zellikle 103, 211 ve
213. paragraflari ve Istanbul Bildirgesi’nin
yerel yonetimlerle ilgili 12. Maddesi, Yerel
Gindem 21 ile olan giicli baglantiyr ortaya
koymaktadir.” (Bu baglanti, daha sonraki yil-
larda daha da giliclendirilmistir. Mayis 1999’da
Nairobi’de diizenlenen ve Gundem 21 ile
Habitat Gliindemi arasindaki esgidimin sag-
lanmasini amaclayan BM Insan Yerlesimleri
Komisyonu 17. Oturumunda tye tlkeler ta-
rafindan kabul edilen “Habitat Yerel Eylem
Planlamas: Ortaklar Elkitab?’nda, Habitat ilke-
lerinin yasama gegirilmesindeki en gli¢li me-
kanizma olarak Yerel Gindem 21 gosteril-
mektedir.'’)

Habitat Gundemi’nde, “sturdirilebilir kal-
kinma”nin vazgecilmez temelinin demokra-
tik, insan haklarina saygili, seffaf, kati-
Iimc1 ve halka hesap veren yonetimler ol-
dugu belirtilmektedir. Boylelikle, 21. ytizyilin
baslarina damgasini vuran “yonetisim” ilkesi-
nin de temel cercevesi ¢izilmis olmaktadir.

Habitat Glindemi, bu Gundem’in etkin ola-
rak yasama gecirilmesinin 6nkosulunun, yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve
diger yerel aktorlerin etkin katilimi oldugunu
vurgulayarak son bulmaktadir.
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BM Habitat II “Kent Zirvesi”, Rio’da baslati-
lan Yerel Gundem 21 hareketini, yerel yone-
timin “kolaylastiric’” rolunin altini ¢izerek,
“ly1 yonetisim”in temel ilkelerini 6n plana
cikararak ve yerel yonetim, sivil toplum ve
Ozel sektor isbirligini tesvik ederek, giiclen-
dirmis ve zenginlestirmistir.""

Konferans sirasinda UNDP — Birlesmis Mil-
letler Kalkinma Programi tarafindan uluslara-
rast bir program olarak benimsenen YG-21
uygulamalari, Tirkiye’nin de i¢inde bulundu-
gu 80’1 askin tlkede, yaygin bicimde destek-
lenmeye baslanmistir.

Bu baglamda, Turkiye’de Yerel Giindem 21
uygulamalarinin, Habitat II ile eszamanli ola-
rak baslamasi, rastlantt degildir. Katilimci
yaklasimlarin kuresel dayanaklart olarak, Rio
“Yerylizii Zirvesi’nin agmakta zorlandigr ka-
piy1 Istanbul “Kent Zirvesi” aralamis ve yerel
yonetimlerimizin Yerel Gundem 21 ile ta-
nismasint ve sahiplenmesini saglamistir.

Ulusal Rapor ve Eylem Plani

Rio’nun esintisini arkasina alan Habitat II
sirecinde, katilmer bir yaklasim dogrultu-
sunda olusturulan Ulusal Komiteler, 6nemli
bir islev gérmeyi stirdurmuslerdir. Turkiye’de
de Ulusal Rapor ve Eylem Plany, ilk kez, sivil
toplum kuruluslarinin etkin olarak temsil e-
dildigi Ulusal Komite tarafindan bi¢imlendi-
rilmistir. Bu stirecte, baslangictaki sinirlt kati-
limin somut sonuglar vermeye basladigi go-
ruldiginde, daha
yuksek oranda ve
daha etkin katithm
saglanmaya bas-
lamistir. Sonugta,
farkli bakis acila-
rindan  Rapor’a
yoneltilen elestiri-
ler olmakla birlik-
te bu sureg, ul-
kemizde  ender
gorilen bir kati-
Iim Grnegi sergi-
lemistir.

Birlegmis Milletler insan
Yerlesimleri Konferans:
Habitat 11

ULUSAL RAPOR
VE EYLEM PLANI

HAZIRAMN 1 986




BM Binyil Bildirgesi

6-8 Eylil 2000 tarihleri arasinda Birlesmis
Milletler’in New York'taki Genel Merke-
zi'nde, aralarinda Tiurkiye’nin de bulundu-
gu 189 tlkenin Devlet ve Hukiimet Bas-
kanlarinin  katilimiyla, “yeni bir binyilin
baslangicinda” yapilan lidetler zirvesinde,
gunimizin en gicli ve oncelikli kiiresel
taahhiit belgelerinden biri olarak kabul edi-
len Birlesmis Milletler Binyil (Millennium)
Bildirgesi imzalanmistir.

Bildirge’de, “tiim diinyada adil ve kalict bir
barts saglanmast” kararliliginin dile getiril-
mesinin ardindan, dinya olgeginde Uste-
sinden gelinmesi gereken en temel soru-
nun, “kiresellesmenin tim insanlk icin
olumlu bir giice doénistirilmesi” oldugu
vurgulanmaktadir. Kiresellesmenin sagla-
dig1 nimetlerin giinimiizde ¢ok dengesiz
bir bicimde paylasildigi ve kilfetinin de
yine dengesiz bir bicimde dagildigt sapta-
mast yapildiktan sonra, “kuresellesme, an-
cak tim gesitliligi ile insanlig1 kapsayan or-
tak bir gelecek kurmaya yonelik genis kap-
samli ve stirekli cabalarla herkesi kucakla-
yan ve adil bir sirece dontstirebilir”,
denmektedir.'

Bildirge’de, 21. yizyilin uluslararas iliskileri
acisindan zorunlu gorilen temel ilkelerin
“Ozgurluk, esitlik, dayanisma, hosgori, do-
gaya sayglt ve ortak sorumluluk” oldugu
belirtilmekte ve bu ortak degerlerin yasama
gecirilmesine yonelik hedefler belirlenmis
bulunmaktadir. Bu kapsamda, Bildirge’de
Ozgurlik, demokrasi ve insan haklari konu-
larindaki taahhttlerin yanisira, bir déntim
noktast olmast 6ngorilen 2015 yilina kadar
gerceklestirilmek  tizere, kalkinmaya ve
yoksullugun azaltilmasina yonelik sekiz
hedef (“Binyil Kalkinma Hedefleri”) belir-
lenmistir:

. Hedef 1: Asirt yoksullugun ve agligin
azaltilmast

o Hedef 2: Evrensel temel egitimin
saglanmast
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o Hedef 3: Cinsler arasi esitligin saglanmast
ve kadinlarin yapabilir kilinmasi

° Hedef 4: Bebek olumlerinin azaltilmast

o Hedef 5: Ana-cocuk sagliginin iyilestiril-
mesi

J Hedef 6: HIV/AIDS, sitma ve diger has-
taliklarla miicadele edilmesi

o Hedef 7: Cevresel surdirilebilirligin sag-

lanmast

. Hedef 8: Kalkinma icin kiresel bir ortak-
lik gelistirilmesi

Rio sonrasindaki dénemde, diinyanin farkli bol-
gelerinde yerel diizeyde ¢ok sayida sturdurilebi-
lir kalkinma girisiminin sergiledigi 6ncii ve basa-
r1 6rnekler karsisinda kiiresel topluluk, Binyil
Kalkinma Hedefleri’ne ulasilmasinda, bu hedef-
lerin yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslart
ve diger yerel “aktorler” tarafindan sahiplenil-
mesinin onemini giderek daha iyi kavramaya
baslamistir.

Bu yaklagimin, 2002 BM Johannesburg Zirve-
si’ne de yansidigi gorilmektedir. Zirve 6ncesin-
de, sirasinda ve sonrasinda yapilan degerlendir-
melerde, Binyil Kalkinma Hedefleri’ne ulagiima-
sinda “ortakliklar” olusturulmasina verilen 6-
nem vurgulanmakla kalmayarak, bu konuda ge-
sitli uluslararas: programlar desteklenmeye bas-
lanmustir.

Bu baglamda, Binyl Kalkinma Hedefleri’nin
yasama gegcirilmesinde, Yerel Gindem 21’lerin
yasamsal bir islevi bulunmaktadir. BM Binyil
Bildirgesi’nde o6zellikle “Kalkinma ve Yoksullu-
gun Azaltlmas’” (Bolim 3), “Ortak Cevrenin
Korunmast” (Bolim 4) ve “Insan Haklari, De-
mokrasi ve Iyi Yonetisim” (Bolim 5) basliklart
altinda getirilen kiiresel hedeflerin buyuk bélu-
mi, Yerel Gundem 21 streglerini dogrudan ilgi-
lendirmektedir.

Diinya 6lgegindeki bu gelismelere 6ncliik ede-
cek sekilde, Turkiye Yerel Giindem 21 Progra-
mr’nin yeni asamast, BM Binyll Bildirgesi He-
defleri’nin (ve bunlara bagl olarak, Johannes-
burg Uygulama Plant’nin) yerellestirilmesine yo-
nelik uygulamalara dayali olarak gelistirilmistir.



BM Johannesburg Zirvesi

21. yuzyilin ilk kiresel konferanst olan BM
Diunya Strdurtlebilir Kalkinma Zirvesi, 26
Agustos-4 Eylal 2002 tarihleri arasinda Gu-
ney Afrika’nin Johannesburg kentinde diizen-
lenmistir. “Strdirilebilir kalkinma” basligi-
nin ilk kez kiresel bir konferansa adint verdi-
g1 bu Zirve, kendisinden 10 yil 6nce diizenle-
nen 1992 Rio Zirvesi sonrasinda dinyada
Giindem 21 uygulamalarinin degerlendirilme-
sini hedeflemesi nedeniyle, “Rio+10” adiyla
da anilmaktadir.

Johannesburg Zirvesi’nde, Rio’nun ana ¢iktis
olan Gindem 20'in sorgulanmasi yerine,
“surduralebilir kalkinma” konusundaki taah-
hitlerin yenilenmesine ve uygulama meka-
nizmalarina islerlik kazandirilmasina yonelik
bir eylem plani tizerinde uzlasma saglanmast
hedeflenmekteydi.

Rio+10 hazitlik stureci, Zirve’den beklentile-
rin dusiik tutulmasina yol acan bir goriiniim
sergilemistir. Zirve 6ncesinde BM tarafindan
diizenlenen dort Hazirhik Komitesi toplanti-
sinda da temel metinler tzerinde uzlasma
saglanamamasi nedeniyle, Zirve’nin sonugsuz
kalacagi endisesi oldukea yayginlasmisti. Buna
karsilik, Zirve boyunca stren sancili miizake-
reler sonrasinda, neredeyse son dakikada sag-
lanan uzlasma ile, 6nemli ¢iktilar saglanmustir.

Zirve’nin iki temel ciktist olarak, “Uygulama
Planr” ile “Johannesburg Strdurtlebilir Kal-
kinma Bildirgesi” benimsenmistir.

“Uygulama Plan1”; Rio’da kabul edilen temel
konularin yasama gegirilmesini kolaylastiracak
bir eylem c¢ercevesi sunmaktadir. Zirve’ye
katilan tim hikimetlerin imzaladigi Uygula-
ma Plani, yoksullugun azaltilmasi basta olmak
lzere, tiketim, dogal kaynaklar, saglik, uygu-
lama araglart ve kurumsal cerceve gibi konu-
lart kapsamaktadir."

Zirve’nin diger temel ciktist olan “Johannes-
burg Surdirilebilir Kalkinma Bildirgesi’nde,
Rio’dan Johannesburg’a uzanan siire¢ 6zet-
lendikten sonra, karsilasilan sikintilara ve
darbogazlara dikkat ¢ekilmekte, “stirdtrtlebi-
lir kalkinma” hedefine yonelik kiiresel taah-
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hit yinelenmekte, ortakliklarin 6nemi dile
getirilmekte ve uygulamanin gu¢lendirilmesi
geregi vurgulanmaktadr.™

Rio Zirvesi’nden sonra gecen on yillik siirede
Giindem 21’in ne 6lgtide yasama gegirildigine
iliskin degerlendirmelerde, dinya 6lgegindeki
“en iyi uygulama” Orneklerine ve iyi niyetli
¢abalara ragmen, genelde basarilanlarin ¢ok
sinirlt ve yetersiz kaldigina dikkat ¢ekilmekte-
dir. Bu yetersizlik, Johannesburg Zirvesi’nin
tartisma cercevesini olusturmak uzere, Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan
hazitlanan “Giindem 21 in Uygnlanmasi’® baslikl
raporda, “uygulama acig1” ifadesiyle, en agtk
sekilde vurgulanmaktadir.

Raporun 166’nct paragrafinda, “Yerel Gun-
dem 21 girisimleri, yerel diizeyde katilimin en
basarili semsiyesi olmustur”, saptamasi ise
6zel bir 6nem tasimaktadir.”

Gergekten de, Johannesburg Zirvesi’ne sunu-
lan BM belgeleri arasinda yer alan “Yere/ Yine-
timler Diyalog Rapori”’nun gesitli bélumlerinde
de vurgulandigr gibi, Gindem 21’in yasama
gecirilmesine yonelik baslica adimlar, yerel
dizeyde atilmis bulunmaktadir. Rapor’da,
yerel yonetimlerin, “Rio’nun en istikratli ve
muhtemelen en etkili ¢iktis1” oldugu belirtilen
Yerel Gundem 21’in sagladigi ivmeyle, Giin-
dem 21’de yer alan kapsamli eylem alanlarina
dinya Olcegindeki en etkili yaniti verebilmis
olduklarina dikkat cekilmektedir.'®

Turkiye Ulusal Raporu

Johannesburg Zirvesi’ne sunulan Turkiye U-
lusal Raporu, katiimct (en azindan, katihma
ve katkilara acik) bir sirecle hazirlanmistir.
“Iklim Degisikligi”, “Bi-

yolojik Cesitliligin Ko- |l
runmast”; “Yo6netisim”,
“Yoksullukla Miucade-
le”, “Is Diinyast ve Sa-
nayi” ve “Bilgi ve Tleti- P
sim”  bagliklar1 altinda,
alt1 6ncelikli konu teme- P
linde hazirlanan Rapor,
Tiirkce ve Ingilizce ola- "
rak basimistir.




Kaynak Yayin: “Surdurtlebilir Kalkinma ve Yénetisim”

2002 yilinda dizenlenen BM
Johannesburg Zirvesi’ne su-
nulan Turkiye Ulusal Rapo-
ru’'nun hazirlik strecini yon-
lendiren bu siireci katilimei
bir anlayisla gerceklestirme-
ye Ozen gosteren Ulusal
Koordinasyon Grubu, Ulu-
sal Rapor’u olusturan alt1
temadan her birinin, ilgili
konuda kabul gbren bir sivil
toplum kurulusunun ya da
akademik kurulusun koot-
dinasyonunda tartisiimasini

ve ortak bir raporun hazir-
lanmasin1 saglamistir.

Bu kapsamda, “Surdirilebi-
lir Kalkinma ve Yonetisim”
temasinin tartistlarak gelisti-
rilmesi ve bir rapora donus-
turilmesi, IULA-EMME’-
nin koordinasyonunda ger-
ceklestirilmistir.

Rapor’un genel cercevesini
olusturmak tzere hazirlanan
tartisma taslagt, konuyla ilgi-
i bir uzmanlar grubu tara-

SRDURULEBLR KALKINMA ve YONETSIM

Birlesmis Milletler Strdoralebilir
Kalkinma Dinya Zirvesi Tiirkiye Ulusal Raporu

!
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findan tartigilarak gelistiril-
dikten sonra, merkezi yone-
tim kuruluslari, yargt organ-
lari, yerel yonetimler, uni-
versiteler ve sivil toplum
kuruluslart temsilcilerinin ve
Yerel Gundem 21 ortaklari-
nin katthmuyla, Bursa, Anka-
ra ve Istanbul’da diizenle-
nen g ayr ¢aligma toplanti-
sinda tartigilarak olgunlagsti-
rilmistir.

Tum bu calismalarin sonu-
cunda bicimlenen taslak ra-
pot, diger temalarda hazir-
lanan raporlarla birlestiril-
mistir. Boylelikle, 6ncelikli
temalarda hazirlanan rapor-
larin birbiriyle uyumlu bir
Ozeti hazirlanmistir. Bu 6zet
Ingilizce’ye cevrilerek, Ulu-
sal Rapor olarak Johannes-
burg Zirvesi'ne sunulmus-
tur.

Surdirialebilir Kalkinma ve
Yonetisim Raporu’nun tam
metni, calisma toplantilar
tutanaklar1, katilimeci listeleri
ve cesitli gorislerle birlikte,
Aralik 2002 igerisinde yayin-
lanmustur.

Turkiye’deki yonetisim uy-
gulamalarinin son on yillik
doneminin  degerlendirildigi
Rapor’da, katilim, seffaflik,
hesap sorma, yerindenlik,
uyumluluk ve etkinlik gibi
“lyl yonetisim”in temel ©6l-
cutleri ele alinmaktadir.

Rapor, Turkiye’de bu konu-
da katilimci yontemlerle ha-
zitlanmis ilk metin olmasi-
nin yanistra, icerik bakimin-
dan da zengin bir bagvuru
kaynag1 olusturmaktadir.



Bolum 1l

Turkiye
Yerel Gindem 21 Programi:

Tanitic Bilgiler
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Dinyada ve Turkiye’de YG-21 Uygulamalan

Dinyada...

Yerel Gindem 21, 1992 yilindan bu yana,
yaklagik 135 tulkedeki binlerce kentte uygu-
lanmaktadir. Yerel Gtindem 21 ad: arka plan-
da tutularak, ayni stirece yonelik benzer adlar
alunda (“Strduirilebilir Kentler Programi”,
“Sagliklt Kentler Programi”, vb.) yuritilen
calismalar dikkate alindiginda, bu stregteki
kent sayist daha da artmaktadur.

Giindem 21’in dinya 6l¢egindeki koordinatér
kurulusu olan UNDP — Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi, aralarinda Turkiye’nin
de bulundugu 85 ilkede, Yerel Giindem 21
streclerini desteklemektedir.

Rio Zirvesi'nden bu yana dinya Ol¢eginde
Yerel Gindem 21 uygulamalarinin sonuglart,
en iyl ifadesini, Johannesburg Zirvesi 6nce-
sinde Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan hazirlanan “Giindem 21in
Uygntanmas?” basliklt raporda yer alan “Yerel
Gindem 21 girisimleri, yerel dizeyde katili-
min en bagarili semsiyesi olmustur”, deger-
lendirmesinde bulmaktadir.

Zirve’ye sunulan BM “Yere/ Yinetimler Diyalog
Raporu” da yerel yonetimlerin, Yerel Glindem
21 sayesinde, Gundem 21°deki kapsamli ey-
lem alanlarina dinya 6lgegindeki en etkili ya-
nitt verebilmis olduklarint vurgulamaktadir.

Buna bagl olarak, Johannesburg Zirvesi’nde
benimsenen Uygulama Plant’nin 167. parag-
raft, Gundem 21’in ve Zirve’nin ¢iktilarinin
etkin olarak uygulanabilmesi amaciyla, “Yerel
Giindem 21 programlari ile baglantili girisim-
ler ve ortakliklar icin devam eden destegin
gliclendirilmesi’ni hitkme baglamaktadir.

Yerel Gindem 21’in dunya 6lgeginde, ¢ok
farklt 6zelliklere ve gelisme duzeylerine sahip
tlkelerde kok salmasinda, “sturdurtlebilir kal-
kinma” kavraminin sosyal hakkaniyet Gzerin-
deki vurgusunun da 6nemli bir rol oynadig
gorilmektedir. BM zirvelerinde, kureselles-
menin sundugu firsatlar ve yararlarin yanisira,
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“mali krizler, givensizlik, yoksulluk, dislanma
ve gerek toplumlar ici, gerek toplumlar arasi
esitsizliklerin artmast gibi ciddi sorunlar do-
gurdugu”'” vurgulanmakla birlikte, bu konu-
da uluslararasi toplulugun ve oOzellikle gelis-
mis Ulkelerin gerekli adimlari atmaktan ka-
¢inmasi karsisinda, diinya Slgeginde giderek
artan tepki ve arayslar, kendilerini alternatif
bir kiiresel forumda ifade etmeye baslamistir.

“Bagka bir Diinya Miimkiin” slogani altinda,
“dayanismact ve demokratik kiresel dizen”
isteyenleri bulusturan Dunya Sosyal Forumu
ile vicut bulan bu hareketin, kendisine mer-
kez olarak Brezilya’nin Porto Alegre kentini
secmis olmasi, rastlanti olmaktan uzaktir."
Baskenti oldugu Rio Grande do Sul eyaletini
de dunyanin glindemine tastyan bu kent,
1980’11 yillarda baslattigs katilimer streglerle,
Rio Zirvesi’'nde Yerel Gundem 21’in bi¢cim-
lenmesinde etkili olmakla kalmayarak, kiiresel
bir basart 6rnegi niteligindeki “katilimer biuit-
¢e” uygulamasiyla, 6zellikle gelismekte olan
tlkelerdeki Yerel Giindem 21 uygulamalarina
esin kaynagt olmayi stirdiirmektedir.

Gelismis tilkelerdeki Yerel Giindem 21 uygu-
lamalarinda ise Avrupa’nin bast cektigi g6-
rulmektedir. Rio sonrasinda birbiri ardina
YG-21 uygulamalarini baslatan Avrupa Birligi
tlkelerinde yapilan kapsamli bir degerlendir-
mede, 2000’i yillarin basinda Avrupa’da
4,000’in tizerinde belediyenin YG-21 strecini
etkin olarak yiiriittiigii belirtiimektedir.” Av-
rupa’da bu siirece 6nciilik eden Ingiltere,
Almanya, Hollanda ve Iskandinav iilkelerin-
deki yerel yonetimlerin neredeyse tamaminda
YG-21 uygulanirken, uygulamalarint daha geg
baslatan diger tlkeler de bunlardan geri kal-
mamaktadir.”

Mayis 1994’de imzaya acilan Aalborg Sarti
(“Strdurilebilitlige Dogru Avrupa Kentler ve
Kasabalar Sart1”) ve benzeri girisimler, Avru-
pa’da YG-21’e verilen 6nemi ortaya koymak-
tadir. Avrupa Birligi’nin, aday tlkelerdeki Ye-
rel Gundem 21 uygulamalarina da 6zel bir
onem verdigi gorilmektedir.



Turkiye'de...

Turkiye’deki Yerel Gindem 21 uygulamalari,
1997 yili sonunda, UNDP’nin destegiyle,
IULA-EMME — Uluslararasi Yerel Yonetim-
ler Birligi, Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bélge
Teskilat'nin  koordinatorliginde  yuritilen
“Tiirkiye'de Yerel Giindem 21 lerin Tesviki ve Ge-
listirilmes?” Projesi ile baglamistir. T.C. Bakan-
lar Kurulu’nun karartyla baslatilan proje, iki
yillik bir uygulama dénemi sonrasinda, Aralik
1999’da tamamlanmustir.

Bu projenin bagarist tizerine UNDP, ikinci
asamaya da destek vermeyi kabul etmis, T.C.
Bakanlar Kurulu’nun da bunu benimsemesi-
nin ardindan, “Tiirkiye'de Yerel Giinden 21'lerin
Uygnlanmas?” bashgini tastyan ikinci asama
projesi, Ocak 2000°de baglamistur.

Ikinci asamast sirasinda cesitli alt-projelerin
baslatilmast ve yeni katilimlarla proje ortagt
yerel yonetimlerin sayisinin 50’yi asmast son-
rasinda, Yerel Giindem 21 uygulamalart “pro-
je” cercevesinden ¢ikarilarak, uzun erimli bir
“Program”a dénustirilmistir.

CAPACILY somcsmeytors sossotrines
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Turkiye Yerel Giindem 21 Programt’nin bir-
birini izleyen asamalari ve alt-projeleri, T.C.
Bakanlar Kurulu'nun cesitli tarihlerde almis
oldugu kararlatla (6 Mart 1998 tarih/23278
sayili, 8 Subat 1999 tarih/23605 sayili, 22 O-
cak 2001 tarih/24295 sayili, 4 Aralik 2001
tarih/ 24603 sayii, 11 Haziran 2003 ta-
tih /25135 sayili, 12 Kasim 2003 tarih/25287
sayth T.C. Resmi Gazete'de yayimlanarak)
desteklenmistir.

Uygulamalar sirasinda karsilagilan giicliklerin
astlabilmesi amaciyla, T.C. Icisleri Bakanligt
tarafindan tim Valiliklere gonderilen 19 Mart
1998 ve 7 Kasim 2000 tarihli Genelgeler, Ye-
rel Gundem 21 sireglerinin gelismesine 6-
nemli katkilarda bulunmustur.

Turkiye Yerel Giindem 21 Programtnin G-
cincti agamasi, birbirini destekleyen bir dizi
projeyi icermektedir. Ilk olarak, UNDP-TTF
Programt’nin destegiyle baslatilan “Tvirkiye'de
Yerel Demokratik Yonetisimi Tesvik Amactyla
Siirdiiriilebilir iskiler Ag Kurulmast?® baslhklt
proje kapsaminda, mevcut web sitesi etkile-
simli bir yaptya kavusacak sekilde yenilenmis
ve tlke 6lgeginde “Yerel Giindem 21 Yone-
tisim Ag1”nin olusmast saglanmustir.

Hollanda Hukimeti’'nin MATRA Progra-
mt’nca desteklenen “Seffaflik igin Yerel Ortak-
liklar ve Lsbirligi Ag Olugturmada Kadimlarm ve
Genglerin Roliiniin Giiglendirilmes?” baslikli ikinci
proje kapsaminda ise, kadinlarin ve gengligin
yerel karar alma siireglerine ve yerel yoneti-
simin tim alanlarina katiliminin arttirilmast
yoniinde calismalar yuratilmuistiir.

Ucglincii asamanin ana projesi, “Tiirkiye Yerel
Giindem 21 Yinetisim Agr Yoluyla BM Biny:l
Bildirges: Hedefleri ve Johannesburg Uygnlama Pla-
nt’mn  Yerellestirilmes?” bashgini  tasimaktadir.
Bu proje kapsaminda, merkezi yénetimin ilgi
ve desteginin arttirilmast ve tanitim eksikligi-
nin giderilmesi 6ngorilmekte ve ilgili kiiresel
hedeflerin yerellestirilmesinde, dunya Olge-
ginde Ornek olusturacak uygulamalar sergi-
lenmesi hedeflenmektedir. Proje kapsaminda
ayrica, YG-21 sireclerinin  kurumsallastiril-
mast amactyla, “Yerel Projelere Destek Prog-
ram1” baslatilmistir.



Uygulamalarin Genel Cercevesi

“Ortakhk” yapisi ve
koordinasyon

Yerel Gindem 21 Programi, Mart 2004 itiba-
riyle, aralarinda Biyiiksehir Belediyeleri’nin
ve 11 Ozel Idareleri’nin de bulundugu, farkl
cografi bolgelere dagilmis 50’nin Gzerinde
yerel yonetimin ortaklityla, siirmektedir.”

Destekleyici ortaklar olarak, Tarihi Kentler
Birligi, Akdeniz Belediyeler Birligi, Dogu Ka-
radeniz Belediyeler Birligi, Ege Belediyeler
Birligi, GAP Belediyeler Birligi ve Marmara
ve Bogazlari Belediyeler Birligi ile birlikte,
ICLEI — Uluslararast Yerel Cevre Girisimleri
Konseyi, WALD — Diinya Yerel Yonetim ve
Demokrasi Akademisi ve VTR Arastirma
Yapim Yonetim de Program’a ¢ok-yonli kat-
kilar saglarken, genclik ¢alismalarinin koordi-
nasyonu, Habitat ve Gundem 21 Genglik
Dernegi tarafindan stirdurilmektedir.

Yerel Gundem 21 Programi, baslangic tarihi
olan 1997 yilindan bu yana, IULA-EMME —
Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi, Dogu
Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilatt tarafin-
dan koordine edilmektedir. Ayn: zamanda
IULA-EMME binyesinde idari gorevi de
bulunan YG-21 Programi Ulusal Koordi-
nat6rii, UNDP ve Yerel Gundem 21 ortag
yerel yonetimlerle yakin isbirligi igerisinde,
Program’in genel koordinasyonundan
sorumludur.

YG-21 Programi Ulusal Yénlendirme Ku-
rulu, merkezi diizeydeki koordinasyon me-
kanizmast olarak islev goérmektedir. Kurul;
Bagbakanlik Mistesarligi, Basbakanlik Devlet
Planlama Teskilaty, Icisleri Bakanlig1, Drsisleri
Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligl, Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, Basbakanlik Kadi-
nin Statlst ve Sorunlart Genel Mudurlugi ve
Kurul tarafindan davet edilebilecek diger ka-
mu  kuruluslart ile destekleyici kuruluslar,
IULA-EMME ve UNDP temsilcilerinden
olusmaktadir.
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Program ortagt kentlerdeki YG-21 stiregleri-
nin koordinasyonu, her kentte yerel ortaklar
tarafindan olusturulan Yerel Giindem 21
Genel Sekreterligi tarafindan gerceklestiril-
mektedir. YG-21 Genel Sekreterlikleri, ayrica,
Program’in koordinator kuruluslari ile kentler
arasindaki baglanti noktalaridir. YG-21 Genel
Sekreterleri, Program’in bir biitiin olarak yu-
ritiilmesinde ve elde edilen basarilarda kilit
rol oynamayi sirdiirmektedir.

YG-21 Programu, farkl bir diizenleme gerek-
tiren koy yonetimleri disinda, tim yerel yone-
timlerin katitlimina agtktir. Program’a yeni
katilim icin yapilan basvurular, YG-21 Prog-
ramt Ulusal Yonlendirme Kurulu tarafindan
gorustlerek karara baglanmaktadir. Kurul,
ayrica, diizenli araliklarla mevcut ortaklarin
calismalarint degerlendirmekte ve gerekli g6-
rilduginde, YG-21 strecini gesitli nedenlerle
aksatan veya durduran ortaklar yerine, yeni
ortaklar alinmasina karar verilebilmektedir.

Neler Yapiliyor?

Yerel Gindem 21 surecindeki kentlerde, yal-
nizca Turkiye’de degil, baska tilkelerde de ilgi
ve takdirle izlenen uygulamalar sergilenmek-
tedir.

Yerel eylem planlamasinin belkemigini olus-
turan katilimer sirecler, her kentin kendine
Ozg kosullarinin, degetlerinin ve 6ncelikle-
rinin sergilendigi yapilar ve yontemlerle yuirt-
tilmektedir. Bununla birlikte, farkli kentler-
deki uygulamalarda bir¢ok ortak yon oldugu
gorilmektedir.

Genelde, baslica katihmet yapilar, “Kent
Konseyleri” adiyla yerel ilgi gruplari tarafin-
dan olusturulan platformlardan, calisma
gruplarindan, mahalleye yonelik calismalar-
dan, kadin ve genclik meclislerinden ve &zel
ilgi gruplarina yonelik cocuklar, yasllar ve
engelliler platformlarindan olusmaktadir.



Program ortag kentlerde olusturulan YG-21
Kent Konseyleri (veya benzeri platformlar),
merkezi yonetimi, yerel yonetimi ve sivil top-
lumu “ortaklik™ anlayistyla bulusturan yoneti-
sim mekanizmalaridir. Kentlerin biyiiklikle-
rine bagli olarak, kimi yerlerde yiizlerce kuru-
lusun temsil edildigi Konseyler, kendi tizik-
lerini hazirlamakta ve bunlara gore faaliyet
gostermektedir. Konseyler, kentin kalkinma
onceliklerinin ve acil sorunlarinin tanimlan-
digy, tartisildigy ve ¢6zim arandigt demokra-
tik platformlar olarak islev gérmektedir.

Yerel Gindem 21 Calisma Gruplar, farkls
kurumlardan ve sektorlerden gelen gondlliile-
rin coskulu katkilarini, ilgili kentin oncelikli
konularinda ve sorun alanlarinda yogunlasti-
ran bir baska 6nemli katihimeci mekanizma
islevini gérmektedir. Calisma Gruplar’nin ve
her gruba katllan tyelerin sayilari, kentlerin
buyiikliklerine ve 6ncelikli konularina bagh
olarak, degismektedir. Program ortagt kent-
lerdeki Yerel Gundem 21 sureclerinin dina-
mizmini, Calisma Gruplar’nca yiritilen ¢a-
lismalara ve kapsamli ra-
potlara bakarak izlemek
mumkiin olabilmektedir.

Yerel Gindem 21 sureci-
nin 6nemli bir dayanag
olan mahalle o6l¢egindeki
calismalar ~ kapsaminda, “)
bircok kentte olusturulan
“Muhtar Evleri”, “Kent
Gondllileri Evleri”  gibi
bir veya birden ¢ok ma-
halleye hizmet veren mer-
kezler ile “Mahalle Meclis-
leri” gibi yapilar, katilimct
streclerin belde halkinin
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gindelik yasaminda ifadesini bulmasinin ba-
sartli uygulamalarini sergilemektedirler.

Yerel Gundem 21 Kadin Meclisleri, kadin-
lara yonelik platformlar ve ¢ok-amacl kadin
merkezleri, karar alma siireclerine kadinlarin
etkin katiliminin tesvik edilmesi ve kadin ba-
kis acisinin tim politikalara ve stratejilere
yansitilmasi gibi oncelikli konulardaki biling
dizeyinin artmasina yardimci olmaktadur.
Yerel Gundem 21 Kadin Meclisleri arasinda-
ki bilgi ve deneyim alisverisini giiclendirmek
amaciyla, her yil diizenlenmesi kararlastirilan
“Yerel Gindem 21 Kadin Etkinlikleri Festi-
vali’nin birincisi Ekim 2002’de Izmitr’de, i-
kincisi Eylil 2003’te Bursa’da, tgctinciisii de
Eylil 2004’de Samsun’da gergeklestirilmistir.

YG-21 Programi kapsaminda, gencligin karar
alma, uygulama ve izleme siireglerine etkin
katilimina yonelik calismalarin koordinasyo-
nu, Habitat ve Gindem 21 Genglik Dernegi
tarafindan  gerceklestirilmektedir. Program
ortagl kentlerde olusturulan Yerel Giindem
21 Genglik Meclisleri, genclerin kapasitele-
rinin gelistirilmesi ve “yapabilir” kilinmalari,
gencligin her alanda karar alma mekanizmala-
rina katthminin saglanmast ve AB’ye giris si-
recinde gencligin rolinin guglendirilmesi
yonindeki calismalarint stirdirmektedir. Ye-
rel Gindem 21 Genglik Meclisleti’nin temsil-
cileri ile diger illerden gelen genclik temsilci-
lerinin  katthmiyla, Mayis 2004te  “Yerel

Gundem 21 Ulusal Genglik Parlamentosu”
olusturulmustur.
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Yerel Gundem 21
stireclerinde bedensel
ve zihinsel engellile-
re, yaslilara (“kidemli
hemsehriler’e) ve
cocuklara 6zel Dbir
6nem verilmektedir.
Bu kapsamda, ilgili
kentlerdeki katilimct
yapilar, YG-21 Co-
cuk Meclisi, Emekli-
ler Meclisi, Engelliler

Meclisi  gibi  plat-
formlarla  giiglendi-
rilmistir.

Yerel duzeydeki ga-
lismalarin koordinas-
yonu ve kolaylasti-
rilmast  icin ~ Yerel
Gundem 21 Genel
Sekreterlikleri kurulmustur. YG-21 Genel
Sekreterleri’nin buytk ¢ogunlugu, yerel kati-
limct siiregler kanaliyla segilerek goreve gel-
mektedir. Yerel Glindem 21 siireclerinde kilit
bir rol oynayan Genel Sekreterler, 6zverili
calismalari ve Ustiin performanslari ile, Yerel
Giindem 21’in elde ettigi bagarinin mimarlari
ve kolaylastiriclart durumundadirlar.

Program ortag1 kentlerin bir¢ogunda belde
halkinin hizmetine giren “Yerel Gtindem 21
Evleri”, yerel ortaklarin bulusma ve birlikte is
yapma merkezleri olarak islev gérmeyi sur-
diurmektedir. Kadin ve genglik ¢alismalart ile
ozel ilgi gruplarinin ¢aligmalarina yonelik
benzer merkezler de bircok kentte hizmete
actlmis bulunmaktadir.

Program ortag kentlerde, tim ortaklarin ka-
tiimiyla ve uzlasma ile hazirlanmus, ilgili
kentlerin 21. yuzyildaki “cevre ve kalkinma
gindemi”ni belitleyen, strdurilebilir kalkin-
ma hedef, politika ve stratejilerini iceren Ye-
rel Gindem 21 Eylem Planlart’nin hazir-
lanmast ve yasama gecirilmesi konusunda
onemli gelismeler kaydedilmistir.

Yerel Gundem 21 Programi, kamu kurulusla-
11, yerel yonetimler ve sivil toplum tiggeninde
yerel karar alma streglerini gelistirerek ve
zenginlestirerek, Turkiye’de yeni bir “yerel
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yonetisim” modelinin gelismesini saglamistir.
Bu baglamda Yerel Giindem 21, demokratik-
lesme sireci ile birlikte Turkiye’nin Avrupa
Birligi’ne giris stirecini de hizlandiran bir sos-
yal dontsimii tetikleyecek glicte oldugunu
ortaya koymustur.

YG-21 Programi’nin Basarisi

Turkiye’deki Yerel Gindem 21 uygulama-
lari, 2001 yihinda UNDP tarafindan, din-
yadaki en basarili uygulamalardan biri ola-
rak secilmistit. UNDP tarafindan Tturkiye
Cumbhuriyeti Basbakanr’na goénderilen 1
Kasim 2001 tarihli mektupta, Tiurkiye Ye-
rel Gindem 21 Programi, géstermis oldu-
gu mukemmel performans sayesinde, diin-
yadaki en basarili uygulamalardan biri ola-
rak ilan edilmis ve “en iyi uygulama” O1-
neklerinden biri olarak, BM Diinya Stirdi-
rulebilir Kalkinma Zirvesi'nde tanitilacagt
bildirilmistir. Gergcekten de, Eylal 2002°de
Giney Afrika’nin Johannesburg kentinde
dizenlenen bu Zirve sirasinda Turkiye Ye-
rel Gindem 21 Programi, bizzat T.C.
Cumbhurbaskani tarafindan devlet ve hu-
kiimet baskanlarina “en iyi uygulama” ola-
rak sunulmustur.




Yerel Gindem 21
Programi Web Sitesi

YG-21 Programr’nin web sitesi, Tirkce ve
Ingilizce olarak, gerek genel nitelikli ve gerek-
se de kentler 6zelinde ayrintili bilgileri iger-
mektedir. Program’mn ¢ok ortakli ve birlikte
calismaya dayali yonetisim yaklasimi ¢erceve-
sinde gelistirilen web sitesi, YG-21 Yonetisim
Agrnin etkilesimli iletisim altyapisint olus-
turmaktadir. Asagida Dbelirtilen etkilesimli
modduller, yerel, ulusal ve uluslararast dizey-
lerde etkin bilgi paylasimini ve deneyim alis-
verisini saglamaktadur:

Haber modiilii: YG-21 ortaklarindan olusan
portal kullanicilart sitede yer almak tzere ha-
ber 6nerebilmekte, haberlere yorum yazabil-
mekte ve en ¢ok okunan veya yorumlanan
haberleri listeleyebilmektedirler.

Ajanda modili: Bu modil YG-21 etkinlik-
lerini bir takvim mantigryla biraraya getirmek-
tedir. Portal kullanicilarinin ekledikleri etkin-
lik bilgileri aylik takvim duzeninde listelen-
mektedir.

Dosyalar ve Web Baglantilar1 Modilii:
Portal kullanicilart elektronik formattaki ge-
rekli dosyalar1 veya ilgili web baglantilarini
siteye ekleyebilmekte, bu dosyalar ve baglan-
tilar siniflandirilmis olarak lis-

dulinde sistemdeki diger kullanicilarla dog-
rudan iletisim kurabilmekteditler.

Mesaj Modiilii: Kullanicilarin  birbirlerine
gonderdikleri mesajlar aninda gdrinttlene-
bilmekte veya kullanict bagli degilse, gelen
mesaj kutusunda birikmektedir.

WebPosta Modiilii: Kullanicilar, kendi kisi-
sel/kurumsal e-postalarinin ayatlarini girerek
e-postalarint portal tzerinden kontrol ede-
bilme olanagina sahiptirler.

Online Kullanicilar Modulii: Bu modiil
sayesinde sisteme baglt kullanicilar gorilebil-
mekte ve istenildiginde kullanicilar webposta,
mesaj, sohbet gibi moddlleri kullanarak etki-
lesim saglayabilmektedirler.

Kentler Modiilii: Bu modil sayesinde prog-
ram ortaklar1 http://kentismila21turkey.net
seklindeki kent sayfalarina sistem iginde yer
alan site olusturma ve giincelleme modultyle
herhangi bir web tasarimcisina gerek olmadan
verilerini girebilmektedirler.

Web sitesinin kullanimini kolaylastirmak a-
mactyla, bir Kullanici Elkitab1 hazirlanmis
bulunmaktadir.

http://www.la2 Tturkey.net

telenmektedir. Eé iQ'\,_
L

Forum Modiilii: Kullanicilar

cesiti  konu  bagliklarindaki

forumlarda goOriis  belirtebil- ?‘
mekte, ilgili konular ilgili or- | 2=t
taklarin tartismasina actlarak || Beeten

katihmct anlayts tesvik edil-
mektedir.

Anketler Modiilii: Sitede yer

* Hesabiniz

* Konular

* Kullaniel Gonlada
' Sohbet

* Takvim

alan haberlere anketler ekle- |-mes
nebilmekte, bunun yaninda |} e
site kullanicilarinin veya ziya- || umises
. - . o . ?ayfayl oner
retcilerinin - katilabilecegi an- |l ey
ketler diizenlenebilmekte ve
geemis anketler arsivlenebil- || o/
. Geligmeler
mektedlr‘ * Kadinlarla flgili
Kuruluslar
* Kaynak Dosyalar
Sohbet Modulii: Sisteme |l xoatden taerer |

bagli kullanicilar sohbet mo-

Yosl B
b MOGAINUG
tye Girigi W4  Dosyalar

TURKIYE YEREL GUNDEM 21 PROGRAMI WEB PORTALI TEST YAYINI

Su an sitede, 7

verel Giindem21 web portali kisa bir siire sonra gelistirilen Gzellikleri ile bu
adreste olacaktir.

Eski sitemizin icerigi http:/ fwww.laZ1turkey.net/eski adresind
goriintilenebilir.

TURKIYE YEREL GUNDEM 21 YONETISIM AGI

Gengclik: Aydin Yerel Giindem 21 Genglik Meclisi Kuruldu

Avdin bildirdi... Ilimizde Genclik calismalarinin koordinasyoenu, Avdin Walilidi ve
Aydin Yerel Gindem 21 Genel Sekreterlidi isbirlidi ile sirdirilmektedir. Birlikte
yiritdlen galismalar neticesinds, 14 Ocak 2004 tarihinde Aydin Genglik Meclisi
kurulmug, bir basin toplantisi ve duyurusu ile ilan edilmistir,

=

X

Génderen: admin Tarihi 8.03,2004 Saat) 10:37 (3 okuma)
(Devami... | 2068 byte kaldi | yorurmnlar? | Genglik | Puan: 0)
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zivaretp ve 1 dve
bulunuyor,

Kayith dedilsiniz.

Yerel Gindem 21
calismalarinda
karsilatiginiz en
dnemli sorun nedir?

¢ Program ortad
yerel yanetimlerin
ilgisizligi

¢ erel halkin
calismalara
ilgisizligi

¢ Kurumsallagmanin
tamamlanmamig
olmasi

£ YG-21'n yerelde
yeterince
anlasilarnamasi

¢ Maddi kaynak
sikintisi

" Diger

Oy Ver

Sonuclar
Anketler

Toplam Qy: 142
Yorum: 0




Kaynak Yayin: “YG-21 Torkiye - Ornek Uygulamalar”

MATRA Programt’nin des-
tegiyle, TULA-EMME ve
VNG (Hollanda Belediyeler
Birligi) tarafindan ortaklasa
yurttilen ““Tuirkiye’de Katr-
limer ve Seffaf Yerel Yinetisim
Uygnlamalarmn Tesviks” bas-
likli  proje  kapsaminda,
Turkiye’deki  Yerel Giin-
dem 21 uygulamalarini tani-
tan bir kitap hazirlanmustir.

Aralik 2003’de, Turkce’nin
yanistra Ingilizce olarak da
basilan bu kitap, “iyi yone-
tisim” uygulamalarinin yay-
ginlastirlmast ve katilimey,
seffaf ve hesap vermeye
dayali birlikte calisma yon-
temleri gelistirilmesi konu-
sundaki deneyimin ve bilgi
birikiminin  paylasilmasini
amaclamaktadir.

Ornek uygulamalar kapsa-
mina almnan Yerel Gtindem
21 Programi ortaklari, sun-
lardan olusmaktadir: Istan-
bul (destekleyici ortak), A-
dana, Adapazari, Aliaga
(Izmir), Antakya, Antalya,
Babaeski (Kirklareli), Bursa,
Canakkale, Denizli, Diyar-
bakir, Dogubeyazit (Agri),
Izmir, Tzmit, Iznik (Bursa),
Kars, Kastamonu, Malatya,
Mardin, Nevsehir, Niltfer
ve Orhangazi (Bursa), O-
demis  (Izmir), Samsun,
Tarsus  (Mersin), Urgiip
(Nevsehir), Van, Yalova,
Yaylak (Sanlurfa) ve Zon-
guldak.

Yerel Giindem 21 Progra-
mut ortaklarinin 6rnek uygu-
lamalarina iliskin bu yayin,
Yerel Giindem 21 ile yeni
tantsanlarin, saskinhk ve

takdirle karisitk hayranligi-
nin nedenlerini gozler 6ni-
ne serecek 6nemli bir belge
niteligini tagtmaktadir. Buna
karsilik, Program ortaklari-
nin genis kapsamli, uzun
erimli calismalarinin birkag
sayfaya sigdirlmast mim-
kiin olamadigi gibi, Prog-
ram’a sonradan katilan bas-
ka kentlerdeki benzer uygu-
lamalara da kitapta yer veri-
lememistir.

Ote yandan, Yerel Giindem
21 sureclerinin  dinamizmi
dikkate alindiginda, kitabin
iceriginin, gelismelerin geri-
sinde kalmasi, kacinilmaz
olacaktir.

YEREL

GUNDEM

Bununla birlikte, Program
ortagt kentlerdeki YG-21
streglerinin engin kapsami
konusunda bir fikir edinil-
mesi ve deneyimlerin payla-
silmast agilarindan bu yayin,
¢ok 6nemli bir islev gérme-
yi stirdirmektedir.

acinpa 21

TURKLY

OUTSTANDING EXAMPLES

2l

[UTN]
[DLP]

MATRA

G

TURKIYE

ORNEK UYGULAMALAR
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Bolum 111

Yerel Gundem 21
Surecleri ve Yapilar:

Kolaylastirici Bilgiler
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Yeni Bir Anlayis

Cozumde
Ortakhik

Yeni Bir Biling

Kentine
Sahip
Cikmak

Yeni Bir Davranis

Katilim

(*) 22
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Yerel Gondem 21 ve Yerel Ortakliklar

YG-21 ve “Yerel Yonetisim”

Dinyada oldugu gibi, Turkiye’de de kok salmaya baslayan “yoneti-
sim” yaklasimu, yerel diizeydeki iliskilerin niteligini degistirmekte ve
“birlikte yonetim” anlayisinin yerlesmesini gerektirmektedir. Bu
sureg, yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslart ve diger yerel
ortaklar arasinda yatay ve demokratik bir bicimde 6rgiitlenmis, yeni
bir iligkiler sistemi kurulmasini zorunlu kilmaktadir.

Yerel Gundem 21 siirecini sahiplenen ve buna bagl olarak, “yerel
yonetisim” anlayisini yeni bir “yonetim ahlaki” olarak benimseyen
yerel yonetimlerimiz, katilimei, seffaf, hesap vermeye ve demokra-
tik denetime actk bir yerel yonetim anlayisinin gelismesine ve yer-
lesmesine de 6nciilik etmektedirler.

Yerel Gindem 21’in 6ziinde yer alan “y6netisim” anlayisinin ge-
lismesi, dernekler ve vakiflar, meslek odalart, sendikalar, 6zel sektor
kuruluslari, akademik kuruluslar, basin-yayin kuruluslari, yurttas
girisimleri gibi genis bir yelpazeye yayilan sivil toplum kuruluslart
ile yerel yonetimler (6zellikle belediyeler) arasinda, “ortaklik” anla-
yistna dayali yeni bir iligki bi¢imi kurulmasint saglamaktadir.

Yerel Gundem 21 kapsaminda, kadinin kentsel yasama etkin kati-
liminin arttirldmasini ve yerel planlama ve karar alma siireglerinde
cinsiyet konusu tizerinde durulmasini saglamay1 amaclayan, gengleri
“yalnizca gelecegin yoneticileri degil, ayni zamanda bugiintin ortak-
lar1” olarak goren, ayni zamanda yaslilar, cocuklar ve engellilere
daha fazla ve esit firsat yaratmayt hedefleyen politikalara ve uygu-
lamalara 6zel bir 6nem ve 6ncelik verilmektedir.

Yerel Giindem 21 kapsaminda, secimle isbasina gelmekle birlikte
merkezi yonetimin bir uzantist konumunda olan mahalle muhtar-
liklart ile Belediyeler arasinda guglii baglarin kurulmasi kolaylas-
maktadir. Bu baglamda, “yerindenlik” (subsidiarity) olarak adlandiri-
lan, sorumluluklarin en uygun alt kademeye devri ilkesi dogrultu-
sunda mabhallelerin, belde halkina en yakin, “birinci kademe yerel
yonetim” olarak islev gérmelerinin yolu ac¢ilmaktadir.

Yerel Gundem 21, bireylerin “ktismek”, ilgisiz ve tepkisiz kalmak,
sikayet etmekle yetinmek yerine, “sorumluluk tastyan ortaklar” ola-
rak davranmalari konusundaki biling duzeyini yiikseltmektedir.
Hemgehrilerin, kendilerine en yakin kamusal 6rgiitlenme olan yerel
yonetimlerin karar mekanizmalarinda yer almalarini saglayarak,
hosgori, karsilikli saygtl, uzlasma ve ortak noktalarda bulusmaya
dayali bir siyasal kiiltiiriin gelismesine ve boylelikle, aktif, bilgili ve
sorumluluk sahibi bir yurttaslar toplulugunun olusmasina katkida
bulunmaktadir.
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21. yuzyihin yerel
gindemini
olusturmay1
hedefleyen Yerel
Glndem 21,
katilimciliga ve
ortakliklara dayali
“yonetisim’ anlayisint
6n planda tutar.

Yerel Guindem 21,
halk: dogrudan
ilgilendiren, guinlik
yasantisinda 6nemli
bir yer tutan, somut
sorunlarin giindemi
belirledigi, tartisilip
karara baglandig1 ve
uygulamaya gecirildigi
bir yerel demokrasi
okuludur.



Belediye, YG-21
strecinin her
asamasinda
“kolaylastirict” bir rol
oynamalidur.

Belediye, YG-21
surecini
desteklemekle
kalmayarak,
“icsellestirmeli” ve
kendi yonetim
yapisinin her
kademesinde
“yonetisim”
anlayisinin
yerlesmesini
saglamalidur.

Belediye, Giindem
21’de 6nedriildigi
sekilde, kendi
planlarini,
programlarini ve
bitcesini, YG-21
sirecine uyum
saglayacak sekilde
gbzden gecirmelidir.

YG-21 ve Belediye (Yerel Yénetim)

Gindem 21°de yer alan 40 farkli konu i¢in belitlenen ytzlerce ey-
lemin tgte ikisi, yerel yonetimlerin dogrudan katilimini ve katkisini
gerektirmektedir.23 Bu baglamda, Gundem 21’in, stirdurtlebilir kal-
kinma hedefine ulagilmasindaki baslica araclardan biri olarak ortaya
getirdigi Yerel Giindem 21’in, yerel yonetimlerle ilgili 28. maddede
yer almast ve bunun sorumlugunun yerel yonetimlere birakilmasi,
rastlantt degildir. Yerel Giindem 21, tim dinyada yerel yonetimle-
rin 6nciliginde ve kolaylastiriciliginda yiritilen bir strectir.

Yerel yonetim, belde halkinin kendi yasantisin1 dogrudan ilgilendi-
ren kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecine dogrudan katilabi-
lecegi, yerel kuruluslarin ve bireylerin bilgi ve yeteneklerinin ortak
kamusal yararlar dogrultusunda harekete gecirilebilecegi en uygun
konumda bulunan yonetimdir. Bu baglamda, “hicbir ayrim gozet-
meden insant yerel demokrasinin temeli kabul eden, isleyisinde in-
san haklari ile ¢ogulcu ve katilimer demokrasi ilkelerini yasama ge-
ciren, kamu tlzel kisiligine sahip, 6zerk ve demokratik yonetim
birimi™** olan yerel yénetim, “demokrasinin besigi” olarak
gorilmektedir.

Tim diinyada oldugu gibi, Turkiye’de de yerel yonetimlerin (6zel-
likle, belediyelerin) Yerel Giindem 21 suireglerinde vazgegilmez bir
roli vardir. Ancak, YG-21, yerel yonetimlerin yasalar kapsaminda
Ustlendigi gorevlerden farkli olarak, “zorunlu” bir uygulama seklin-
de degil, bu siirecin 6neminin ve kente kazandirdiklarinin bilincin-
de olan yerel yonetimlerin “génillt” olarak oncilik etmesi bekle-
nen bir sirectir. Dolaysiyla, tim diinyada YG-21 uygulamalarinin
“Onkosulu”, yerel yonetimlerin bu stirece sicak bakmalart ve sahip
ctkmalaridir.

Bir yandan merkezi yonetimin yerel yonetimleri bu yonde tesvik
etmesine, Ote yandan da sivil toplum kuruluslarinin, kendi kentle-
rinde bu stirecin baslamast konusundaki girisimlerine ve baskilarina
karsin, ilgili belediyenin 6nctlik etmemesi durumunda, YG-21 st-
reclerinin baslamast kolay olmamaktadir. Belediyenin uzak durdugu
ve bir ortak olarak katdmadigt YG-21 suireci, belediyeyi disarida
birakarak veya belediyeye “ragmen” yuritilmeye kalkisildiginda,
cksik veya ciliz kalmanin 6tesinde (ve tasidigt ada bakilmaksizin),
YG-21 olma ozelligini yitirmektedir. Demokratik orgtitlenmelere
yeni bir agilim getiren sivil toplum girisimlerinin ve benzeri birlikte-
liklerin 6nemli islevi ve erdemleri sakli tutularak, YG-21 siirecinin,
farkli bir anlayista ve “ortakliklar” temelinde yiritiilmesi gerektigi-
nin altt ¢izilmelidir. Buna karsilik, YG-21 stirecinde belediyelerin
tstlendigi kilit rol baglamindaki konumlarinin ve islevlerinin, Habi-
tat I Zirvesi’nin dinyamiza kazandirdig ifadeyle, “kolaylastirict”
olmast gerektigi, bir kez daha vurgulanmalidir.
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YG-21 ve Sivil Toplum

Gindem 21 igerisinde, sivil toplum kuruluslarinin (htikimet-dist
kuruluslarin) ilk kez ayrt bir baslik altinda ele alindigi 27’nci Bo-
lim’de, bu kuruluslarin “katilmect demokrasinin bicimlendirilme-
sinde ve uygulanmasindaki yasamsal roli”ne dikkat ¢ekilmekte ve
bunlarin oynadigi “bagimsiz rolin dogasinin gercek bir katilimi
gerektirdigi” ve bu nedenle bagimsizligin, “sivil toplum kurulusla-
rinin temel niteligi ve gercek katiimin 6n kosulu oldugu” vurgu-

lanmaktadir.”

Giindem 21°de alt1 gizilen bu yasamsal islevin diinya 6lgegindeki en
etkileyici 6rnekleri arasinda gosterilen Turkiye’deki Yerel Gundem
21 surecleri, bircok kurum ve kisi tarafindan bir “sivil olusum”,
hatta bir “sivil 6rglit” olarak tanimlanmaya gotiirecek Olciide, sivil
toplum kuruluglarinin (STK) ivmesi ve agirligiyla yurttilmektedir.

Bununla birlikte, “sivil toplum” kavraminin ¢ok yonlii ele alinislar
ve Uzerindeki yorum farklhiliklari nedeniyle, basta Kent Konseyleri
olmak tzere, katiimct platformlarda STK’larin niteligi, konumu ve
islevi, tartisma konusu yapilmaktadir. Bu konudaki degerlendirme-
ler Elkitabrnin kapsami disinda kalmakla birlikte, asagida verilen
birkag 6rnek, tartismanin engin boyutlarin ortaya koymaktadir:*

o “Bagimsizlik” ol¢iti 6n plana cikarildiginda, sivil toplum
kuruluslarinin yalnizca elestirel bakis acilarini ve kurumsal
mesafelerini koruduklart ve séylemlerinde “sivri dilli” olarak
kaldiklar1 siirece gercek anlamda “STK” niteligini tasidiklar,
buna karsilik, uzlasmact bir tutum benimsedikce ve dizene
uyum sagladik¢a bu yaftalarint yitirdikleri yoniindeki yaygin
bakis acist;

. Baslica orgiitlenme modelleri olan vakif ve derneklerin faali-
yetleri tzerinde merkezi yonetimin denetimi ve vesayetinin
s6z konusu olmasinin, STK bagimsizligini 6n planda tutan
yaklasim kapsaminda sorgulanmasi; biytik holdinglerle veya
siyasal partilerle organik baglantilart bulunan dernek ve vakif-
larin tartismali konumuy

o “Gonullalik™ olciitt 6n plana cikarildiginda, meslek odalar
ve barolar gibi yasal olarak kurulmast zorunlu olan kurulusla-
rin sivil toplum kuruluglart arasinda ele alinip alinamayacag:-
na iligskin tartismalar;

. Giundem 21°de “hikimet-dist kuruluslar”dan ayri bolumler-
de ele alinan isci sendikalarinin, akademik kuruluslarin ve 6-
zel sektor kuruluslarinin, daha genis bir yorumla, sivil toplum
kuruluslar: tanimi igerisinde ele alinip alinamayacagina iliskin
tartismalar;
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YG-21 sureglert
baglaminda,
yurttaslarin kendi
yasamlarin
yonetebilmeleri icin
gerekli yerel katthm
olanaklarinin
gelistirilmesi, genelde
insan haklarinin ve
6zelde kentsel
haklarin korunmast ve
genisletilmesi,
cevrenin ve “kentsel
ekosistem”in
korunmast, tarihsel-
kiltirel mirasa sahip
ctkilmasi gibi konular
basta olmak tzere,
yerel yonetimler ile
sivil toplum
kuruluslart arasinda
sinirsiz isbirligi
alanlari ve olanaklari
bulunmaktadir.



Yerel yonetimler ile
sivil toplum
kuruluslart arasindaki
iliskilerin ve
isbirliginin daha da
gelistirilebilmesi icin,
“ortaklik” kavraminin
yerel yonetimler
acisindan yetki ve
kaynaklarini
bolismek, sivil
toplum kuruluslar
acisindan da
sorumluluk
yiiklenmek anlamini
tasidiginin daha iyi
kavranmast
gerekmektedir.

o “Orgiitliiliik” 6lciitii 6n plana cikarildiginda, “sivil girisimler”
veya kadin ve genclik platformlart gibi alisilagelmis bigimde
orgutlenmeyen hareketlerin, STK tanimina girip girmeyece-
ginin tartisma konusu yapilmast;

o Cogulcu katilima kapali, 6rgiit-i¢i demokrasiden yoksun, yal-
nizca kendi turdesleriyle dayanismaya agik Orgutlenmelerin
tartismalt durumu.

Uzayip giden ve kendi igerisinde dallanip budaklanan bu tartisma
noktalarini sakli tutarak, Yerel Giindem 21 siirecleri icerisinde sivil
toplum kuruluslarinin, yasamin her alanina damgasini vurmaya bas-
layan ozerk, gonulli toplumsal 6rglitler ve orglitlenmeler olarak
yetlerini aldiklar1 g6rilmektedir.

Ulkemizde genel kabul géren ve BM zirvelerine sunulan ulusal ra-
potlarda ifadesini bulan tanimlamalar dogrultusunda, Elkitabr’nda
da sivil toplum kuruluglar, vakiflar ve dernekler ile birlikte, meslek
odalari, tniversiteler ve diger akademik kuruluslar, kooperatifler,
birlikler, sendikalar gibi genis bir yelpazeye yayilan kuruluslari kap-
sayan bir yaklasimla ele alinmaktadur.

Bu genellik icerisinde bakildiginda, sivil toplum kuruluslarinin, et-
kin bir sekilde ¢alisan tim YG-21 stireclerinin ve katilimer yapilarin
belkemigini ve itici glictinii olusturmasi, rastlant1 degildir.

Basta vakif ve dernekler olmak tizere, sivil toplum kuruluslari, ki-
resel zirvelerin ¢iktilarini yakindan izleyerek, strdirtlebilir kalkin-
manin farkll bilesenleri ¢evresinde olusturulan uluslararast isbirligi
aglarina ve projelere katilarak edindikleri deneyimi ve birikimi de
katilimcr platformlara tastyarak, yerel eylem planlamast strecini
zenginlestirmektedir.

Giindem 21’in “Bilimsel ve teknolojik topluluk” baslikli 31. Bolu-
mi’nde 6zel bir 6nem verilerek altt gizilen (ve tlkemizde Odalar
binyesinde 6rgiitlenen) meslek gruplarinin ve farkl disiplinlerden
gelen akademisyenlerin, engin birikimlerini topluma yansitmak ko-
nusundaki gonullilikleri, YG-21 stireglerine etkin katthmlarinda ve
cok-yonlii katkilarinda gorilebilmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin diger 6rguitli kesimleriyle birlikte, farkls
bir 6rglitlenme bigimini yansitan sivil girisimlerin ve toplumun 61-
gutlenmemis kesimlerinin de YG-21 siireglerinde ayri bir 6nemi ve
islevi bulunmaktadir. Turkiye’'nin gindemindeki kamu yonetimi
reformu girisimleri ve yeni yerel yonetim yasalart baglaminda, yerel
yonetimlerin daha demokratik bir yapiya ve isleyise kavusmast ve
kendi varlik nedeni olan belde halkina déniik bir sekilde yeniden
yapilanmasina yonelik olarak 6ngorilen yasal ve kurumsal dizen-
lemelerin, katilimcr mekanizmalarin ve “yOnetisim” ilkelerinin uy-
gulamaya gecirilmesi ve gundelik yasamda ifadelerini bulmasinin
anahtari, YG-21 sureglerinin sagladigi ivmeyle, sivil toplumun etkin
katihlminda yatmaktadir.
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YG-21 ve Ozel Sektsr

Gindem 21’in, “Is ¢evrelerinin ve sanayinin roliiniin giiclendirilmesi” bas-
likli 30. Bolumii’'nde, surdurilebilir kalkinma konusunda 6zel sek-
torin 6nemli roline dikkat gekilirken, dogal kaynaklarin girisimci-
ler tarafindan kullanidmasinda “emanet¢i” yaklasimin yayginlasmast
ve 6zel sektérde “sorumlu girisimeilik™ anlayisinin gelismesi geregi
tizerinde durulmaktadir.

Bu yeni yaklasim dogrultusunda kurulan “Strdurtlebilir Kalkinma
Icin Diinya Is Konseyi”, 150’yi askin uluslararast sirketin katilimay-
la, halen 40’1n tizerindeki tilkede faaliyet gostermektedir. Bir baska
onemli adim olarak, 1997 yilinda Almanya’nin Bremen kentinde
diizenlenen “Is Diinyas: ve Yerel Yinetim” konulu uluslararasi konfe-
ransta benimsenen Bremen Bildirgesi, is diinyasinin Giindem 21
baglamindaki taahhttlerini ortaya koymakta ve 6zel sektor ile yerel
yonetimler arasinda toplumsal ortakliklar kurulmasini tesvik etmek-
tedir.

Rio sonrasindaki BM zirvelerinin ve belgelerin tamaminda yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektor ortakligt tesvik
edilmesine karsin, Turkiye’deki Yerel Giindem 21 siireglerine 6zel
sektorin katilim duzeyi, dikkat ¢ekici 6l¢tide dustik kalmistir. Ge-
nelde, tlkemizdeki 6zel sektoriin, BM zirvelerine uzak durdugu,
“Stirdiirilebilir Kalkinma I¢in Diinya Is Konseyi” girisimine ve
Bremen Bildirgesi gibi uluslararast belgelere fazla itibar etmedigi
gorilmektedir.

Yerel Glundem 21 stireglerine 6zel sektoriin yeterli ilgi gosterme-
mesinin ¢ok farkli gerekgeleri olmakla birlikte, genelde buytk ol-
cekli 6zel sektér kuruluglarinin kendilerini “yerel” bir ortak olarak
gormemeleri, basta sivil toplum kuruluslari olmak tzere, katilimet
stireclerde yer alan yerel ortaklara cogu kez 6zel sektor politikalart
ve yatrimlar igin bir “ayak bag1” olarak bakilmasi, yerel katilimet
mekanizmalarin toplumsal islevinden ¢ok “yaptirim giici”’ne baki-
larak, bu platformlarin “fazla ciddiye alinmamasi” gibi nedenler
saytlabilir. Diger yerel ortaklar acisindan ise, 6zel sektoriin vazge-
cilmez bir “toplumsal ortak” olarak goriilmekten ¢ok, mali destek
saglayacak potansiyel bir “sponsor” olarak gorilme egilimi, 6zel
sektoriin yerel katilimci mekanizmalara gekinceyle yaklagsmasina
neden olmaktadir.

Bununla birlikte, bugiine kadar YG-21 kentlerinde kirsal kalkinma-
dan tarihsel-kilttirel mirasin korunmasina, cocuklara, yaslilara, en-
gellilere yonelik calismalardan saglik, egitim, istthdam projelerine
uzanan, oldukea farklt konularda ve 6lceklerde 6zel sektorin kati-
limi ve katkisinin saglanmis olmasi, 6zel sektor icerisinde filizlen-
meye baslayan “sosyal sorumluk” anlayisinin, heniiz sinirh sayida
da olsa, dikkate deger érneklerini olusturmaya baslamistir.”’
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Ozel sektoriin YG-21
faaliyetlerine katilma
konusundaki ilgisizligi
ve isteksizliginin
asilabilmesi i¢in, is
cevreleri ile diger
yerel ilgi gruplarinin
ortak cikarlari
bulundugu alanlarda
isbirligi olanaklarinin
arastirilmasi ve her iki
tarafin da kazancl
cikacagi olanaklarin
belirlenmesi
gerekmektedir.
Boylelikle, YG- 21
stirecinin, yerel
duzeydeki ortak kamu
alaninda yerel
yonetimler, sivil
toplum ve 6zel sektor
kuruluslart arasinda
birlikte is yapict,
sorun ¢ozucu,
alternatif tretici bir
iliski ve isbirliginin
gelismesi agisindan
yarattigl 6nemli
firsattan yararlanilmig
olacaktir.



Merkezi yonetimden,
bir yandan
surdurilebilir
kalkinmanin geregi
olan yasal ve
kurumsal ¢ercevenin
gelistirilmesine
Oncilik ederek,
diger yandan da
“yonetisim”
ilkelerinin yasama
gecirilmesini
saglayacak “yapabilir
kilier” bir rol
tstlenerek, YG-21
sureclerini
desteklemesi
beklenmektedir.

Merkezi Yénetimin Destegi

Uluslararast toplulugun, kiresel bir 6ncelik olarak benimsedigi stir-
durtlebilir kalkinma hedefi, Giindem 21’den Johannesburg Uygu-
lama Planr’na uzanan tim temel BM belgelerini imzalamis olan
Tirkiye agisindan da dinya kamuoyu 6ntinde ulusal bir taahhiide
dontusmiis bulunmaktadir. Bununla bitlikte, stirdirtlebilir kalkinma
kavraminin ulusal 6lgekte yeterince anlasilamamis olmasinin ve bu
kavramin benimsenmesi konusunda 6nemli gelismeler kaydedile-
memesinin, merkezi yonetimin YG-21 sureclerine desteginin yeter-
siz kalmasina yol actig1 gérilmektedir.

Avrupa Birligi’ne tiye ve aday tlkelerde, Ulusal Surdirilebilir Kal-
kinma Stratejisi’nin belirlendigi, Stirdurtlebilir Kalkinma Komisyo-
nu’nun olusturuldugu ve konuya merkezi yonetimce sahip ¢tkilma-
sint saglayan diger mekanizmalarin kurulmus oldugu gorilmekte-
dir. Benzeri mekanizmalarin Turkiye’de de olusturulmasi, merkezi
yonetimin YG-21 streclerine verdigi destegi gliclendirecektir.

Bircok Avrupa tlkesinde, yerel yonetimleri YG-21 konusunda tes-
vik etmek, bilgi ve egitim destegi saglamak, uygulamalarin yaygin-
lasmast amaciyla aglar olusturmak ve uygulamalart degerlendirmek
amactyla, merkezi yonetim kuruluslarinin, yerel yonetimlerin ve
diger ilgili kuruluslarin temsilcilerinden olusan ulusal Olgekte bir
YG-21 Yénlendirme Grubu kuruldugu goriilmektedir.”® Diger ko-
nulardaki dizenlemelerin gerisinde kalmis olsa da, Turkiye’de bu
konuda dikkat gekici bir gelisme kaydedilmistir. Aralarinda Bagba-
kanlik Mistesarligl, Basbakanlik DPT, Igisleri Bakanligi, Disisleri
Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanlhigi, AB Genel Sekreterligi gibi
kamu kuruluslarinin temsilcileri ile birlikte, destekleyici kuruluslar,
IULA-EMME ve UNDP temsilcilerinden olusan YG-21 Programi
Ulusal Yonlendirme Kurulu, Avrupa’daki 6rneklerinden agagt
kalmayacak sekilde, 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.

YG-21 Programr’nin farkli asamalarinin, Bakanlar Kurulu’nun ge-
sitli tarthlerde almis oldugu kararlarla T.C. Resmi Gazete’de yayim-
lanmast ve Icisleri Bakanligi tarafindan tiim Valiliklere gonderilen
YG-21 konulu Genelgeler, YG-21 streclerinin gelismesine buyik
katkilarda bulunmus ve merkezi yonetimin verdigi destegin temel
dayanaklarini olusturmustur.

Yerel dizeyde, YG-21 suireclerine merkezi yonetim kuruluglart da
etkin olarak katilmakta ve bu siireglere 6nemli bir destek saglamak-
tadir. Bununla birlikte, bu kuruluslarin mahallindeki temsilcilerinin
YG-21 siireci ile ilgili birgok konuda, kendi merkezlerinden “yesil
151k” yakilmasini beklemeleri gerektigi gértilmektedir. Bu baglamda,
genelde strdirilebilir kalkinma ve 6zelde YG-21 kavramu ile yete-
rince tanistk olmayan Bakanliklara ve diger kamu kuruluslarina,
yerel diizeydeki ¢alismalarin daha kapsamli bir sekilde tanitilmasi-
nin geregi ve YG-21"e sahip ¢itkmalarini ve daha ¢ok destek verme-
lerini saglamanin 6nemi, daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Yerel Gundem 21 Surecine Hazirlik...

Avrupa’da nasil bir model?

Gindem 20'in en kuwa bolimi olan 28. Bolum’de yer alan temel
hedeflere bakildiginda, Yerel Giindem 21 ile ilgili fazlaca bir ipucu
verilmedigi gorilmektedir. Bu bolum, kisaca, yerel yonetimlerin
onciiliginde “Yerel Glindem 217 eylem planlamast siirecinin yuri-
tilmesi, bu stirecin katilim ve yerel ortakliklar temeline oturtulmast
ve bir alt-program olarak, kadinlarin ve genglerin katiliminin sag-
lanmast seklinde 6zetlenebilir. Buna karsilik, Gtindem 21’de yer
alan bu birkag¢ cumle, strdurilebilir kalkinmanin yerellestirilmesin-
de Yerel Gindem 21’in dunya 6lgegindeki en etkili mekanizmala-
rindan biri durumuna gelmesi i¢in yeterli olmustur.

Bu ¢ok ciliz ve sinirlart belirsiz tanimdan hareketle, YG-21 uygu-
lamalarinda uluslararast bir basart elde etmis olan ilkeler arasinda
Turkiye’nin de yer almasi, dikkat gekici oldugu kadar, takdirle de
karsilanmaktadir. Bu basariya karsilik, tlkemizdeki YG-21 uygula-
malari sirasinda karsilasilan darbogazlar siralanirken, uzayip giden
listenin en baslarinda, bu kavramin halka anlatilmast ve tanitilmast
konusunda yasanan sikintilarin yer aldigr goriilmektedir. Basta
“surdurdlebilir kalkinma” olmak tizere, uluslararast terminolojinin
karmasikligt karsisinda, halkin daha kolaylikla anlayabilecegi tanim-
lar gelistirilmesi geregi, siklikla dile getirilen bir konudur.

Yerel Gindem 21 ile ilgili net bir tanimin olmamasindan kaynakla-
nan farkli yorumlarin, neredeyse her kentte farklt bir uygulamay: da
beraberinde getirmesi karsisinda, bu sirece kendi baglamlarinda
onculik etmek isteyenlerin “tutunacak bir dal” arayisina girmeleri,
sastrtict degildir.

YG-21 uygulamalarina biraz daha agiklik kazandirilmasi konusun-
da, Avrupa’daki uygulamalar, 6nemli bir referans noktast olustura-
bilecektir. Avrupa Birligi’ne hazirlik siirecindeki Turkiye’de yerel
yonetimlerimizin, YG-21 uygulamalarini Avrupa’daki genel gelisme
cizgisinin 1s181nda gézden gecirmeleri, sayisiz yararlar saglayacak ve
bu hareketin stirdirtlebilirligi konusunda daha kalici adimlar atila-
bilecektir.

YG-21 siiregleri konusunda Avrupa’da genel bir kabul géren yakla-
sim, Mayts 1994’de Danimarka’nin Aalborg kentinde diizenlenen
Avrupa Strdurilebilir Kentler ve Kasabalar Konferanst sirasinda
bicimlenmistir. ITULA — Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi ve
kardes kurulusu ICLEI — Uluslararast Yerel Cevre Girisimleri
Konseyi’nin ortak semsiyesi altinda dizenlenen bu Konferans’in
temel ciktis1 olarak, Aalborg Sartt (“Surdirilebilirlige Dogru Avru-
pa Kentler ve Kasabalar Sart1”) imzaya acilmistur.
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Avrupa Sturdurilebilir
Kentler ve Kasabalar
Kampanyast’ni
baslatan Aalborg
Sarti, bir yandan
Avrupa Birligi’nin
“Strdurtlebilirlige
Dogru” bagliklt
Cevresel Eylem
Programu ile, diger
yandan Gindem 21’in
28. Bolumu ile gicli
baglantilar
kurmaktadir.



Avrupa’da, yaygin
olarak Aalborg
Sart’nin genel
cercevesi icerisinde
yurtutilen YG-21
uygulamalarina
bakildiginda, birtakim
ortak ve belirgin
ozellikler g6ze
carpmaktadur.
Bunlarin basinda,
katilimct yapilarin
Belediye agirliklz olarak
olusturulmast, stirecin
1se “gevre” agirlikls
olarak yuratilmesi
gelmektedir.

Aalborg Sarti, YG-21 eylem planlamasi stirect ile ilgili olarak, Av-
rupa tlkelerince benimsenen genel modeli ortaya koyan sekiz aga-
mali bir cerceve cizmektedir:”

. Mevcut planlama gergevelerinin, mali c¢ercevelerin ve diger
planlarin ve programlarin g6z 6ntine alinmast ve degerlendi-
rilmesi.

. Temel sorunlarin ve bunlarin nedenlerinin, genis kapsamli
kamusal danisma yontemleriyle, sistematik bir sekilde ortaya
konmasi.

. Belirtilen sekilde tanimlanan sorunlarin ¢éziimiine yonelik
gorevlerin belirlenmesi ve bunlar arasinda 6ncelik siralamast
yapilmasi.

. Belde halkinin tiim sektorlerini kapsayan katilimer bir siireg
yoluyla, stirdirilebilir toplum igin ortak bir vizyon gelistiril-
mesi.

o Alternatif stratejik segceneklerin dikkate alinmasi ve degerlen-
dirilmesi.

. Olgiilebilir hedefler iceren, siirdiiriilebilirlik hedefine yénelik
uzun erimli bir yerel eylem plant hazirlanmast.

. Bir uygulama takvimini igerecek ve sorumluluklarin ortaklar
arasinda paylasimint gosterecek sekilde, eylem planinin uygu-
lanmasina yonelik programin hazirlanmast.

. Eylem planinin uygulama agamasinin izlenmesine ve deger-
lendirilmesine yonelik bir sistemin olusturulmast.

Aalborg Sart’'ndan yola cikilarak baslatilan ve genis bir katilimla
surdurilen “Avrupa Surdirilebilir Kentler ve Kasabalar Kampan-
yas” kapsaminda ICLEI tarafindan hazirlanan “Avrupa YG-21
Planlama Rehberi”, Avrupa’daki yerel yonetimlerin buytk bola-
munun izledigi (veya izlemeyi taahhiit ettigi) modelin ana hatlarini
ortaya koymaktadir.”

Bu genel model kapsaminda, dinyada YG-21 uygulamalarint siir-
diren tim tlkelerde oldugu gibi, Avrupa’da da kent dlceginde kati-
limet bir platform olusturuldugu gorilmektedir. Tirkiye’deki Kent
Konseyi uygulamalarina benzer yonleri bulunan, ancak aynt dl¢tide
de farkliliklar gésteren bu platformlarin temel 6zelliklerinin bagin-
da, bir yandan Belediye’nin bu strecte agirlikli bir rol oynamasi,
diger yandan da bu platformlarin islemesinde “cevre” konusuna
belirgin bir agitlik verilmesi gelmektedir.

Avrupa’nin farkl 6zellikler sergileyen tlkelerindeki ve kentlerindeki
YG-21 siireglerinin aynt kefeye konularak degerlendirilme ¢abasi-
nin sinirlamalar dikkate alinarak ve her kentin kendine 6zgt yapi-
lanmast ve uygulamalari sakli tutularak, Aalborg Sart’'nda cizilen
genel cergeve izlendiginde, kent 6lgegindeki katilimer platformlarin
temel yapist ortaya ¢itkmaktadir.
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Genelde Belediye, ilgili kentteki YG-21 siirecini baslatmakta ve ilk
adimlardan biri olarak, “Cevre Forumu”, “Danisma Forumu” veya
“Halk Forumu” gibi adlar altinda, katilimet bir platformun olusma-
sina Oncilik etmektedir. Bu Forum’un baslica amaci, Belediye’nin
sorumlulugundaki yerel politikalart olusturma ve uygulama siiregle-
rinde bir butin olarak yerel toplulugun (belde halkinin) ¢ikarlarinin
temsil edilmesi ve bu baglamda, yerel karar alma stirecine olabildi-
gince genis kesimlerin etkin olarak katiliminin saglanmasidir.

Forum’da yerel yonetimden hem secilmis, hem de atanmuis temsilci-
ler yer almaktadir. Merkezi yonetimden, 6zellikle cevreden sorumlu
kuruluslarin ve hizmet kuruluslarinin temsilcileri Forum’a davet
edilmektedir. Olabildigince ¢ok ve farklt sektorlerden katilimeinin
hedeflendigi Forum’da sivil toplum kuruluslart ile birlikte, 6zel sek-
tor kuruluslart da gticlt bir sekilde temsil edilmektedir.

Forum’un olusumunda dikkat ¢ekici (ve Turkiye’deki uygulamalar
ile belirgin bir farklilk gdsteren) bir nokta, kentteki her kurulusun
katiliminin hedeflenmesi yerine, ber sektoriin temsil edilmesine agir-
lik verilmesidir. Boylelikle, daha az sayida kurulusun katildig, ancak
genis bir yelpazeye yayilan tim paydas gruplarinin temsil edildigi ve
ilgili uzmanlarin da katildigt bir platform olusturulmaktadir.

Forum tyeleri, yalnizca kendi sektorlerini temsil etmekle kalmaya-
rak, yerel eylem planlamast stirecine de etkin olarak katilmaktadur.
Avrupa’daki bir¢ok 6rnekte Forum, kent vizyonunu gelistirmekte,
oncelikli konulart belirlemekte, bunlarin ¢evresinde Calisma Grup-
lar’ni olusturmakta, sektorel eylem planlarini bitinlestirmekte ve
bir biitiin olarak eylem planinin uygulanmasini izlemektedir.

Forum yapilanmasina paralel olarak, Belediye de YG-21 strecini
desteklemek ve i¢sellestirmek amaciyla, kendi btinyesinde birtakim
dizenlemelere gitmektedir. Bu diizenlemeler bir kentten digerine
farkliliklar gostermekle birlikte, genelde Belediye, tiim birimlerine
ulagabilecek bir konumda, 6zel bir birim veya birimler-arasi kurul
olusturmaktadir. Bu birim veya kurul, Belediye ile katilimci plat-
formlar arasindaki baglantinin saglanmasi, gerekli destek hizmetle-
rin verilmesi, yerel eylem planlamasi ¢iktilar ile Belediye’nin resmi
planlama siireglerinin biitinlestirilmesi, Belediye’nin tim birimleri-
nin YG-21 siirecinin gereklerine uygun islev gérmesine yonelik ka-
pasite gelistirilmesi gibi konulardan sorumlu olmaktadir.

Avrupa’daki YG-21 yapilanmasinin oldukea yaygin bir gériintiisi-
ni ortaya koyan bu genel cercevenin, Turkiye’deki uygulamalara
151k tutabilecek noktalarinin 6n plana gikarilmasi amaciyla, biraz
daha genisletilmesi gerekmektedir. Bu agidan, Avrupa’daki YG-21
uygulamalarinin degerlendirilmesini saglayan birtakim temel 6lgiit-
lerin ortaya konmast, biyiik yararlar saglayacaktir.

Bu konudaki en giiglii dayanaklarin basinda, Avrupa Komisyo-
nu'nun destegiyle, ICLEI tarafindan yuiritilen “Yere/ Yonetimierin
Kendi Yerel Giindem 21 lerini Degerlendirmesi: Avrupa Yerel Giindem 21
Siireclerinin Degerlendirilmes?” baslikli arastirma gelmektedir.”
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YG-21 Forumu,
secimle gelen Belediye
Meclisi’nin tzerinde
yer alan veya bunun
yerine gecen bir karar
organt islevini gorme
iddiasint tastmamakta
ve yalnizca, Meclis’e
cesitli konularda
tavsiyelerde
bulunabilmektedir.
Bununla birlikte,
Forum icerisinde
Belediye Meclis
tyelerinin yer almasi,
Forum’dan gelen
onerilerin ve
tavsiyelerin Meclis’e
tasinmasint
kolaylastirmakta ve
bunlardan uygun
gortlenlerin kent
kararlarina
dontsmesinin 6nind
acmaktadir.



Avrupa’daki tlkelerde
genelde “cevre”
agirliklt olarak
baslayan YG-21
surecleri, belde
halkinin artan
katiliminin ve
katkilarinin getirdigi
yeni agtlimlarin ve
sinirsiz olanaklarin
s1ginda gézden
gecirilmekte ve YG-
27’in “yonetisim”
boyutunu 6n plana
cikaracak sekilde,
daha genis bir
cerceveye
oturtulmaktadir.

Avrupa’da binlerce kentte yuritilen YG-21 uygulamalarinin 2000’
yillarin basindaki durumunu ortaya koyan bu arastirma kapsamin-
da, farkli uygulamalarin nasi kiyaslanacagi, nelerin “basart” olarak
kabul edilecegi, YG-21 siireclerinin hangi dl¢ttlerin 1s1ginda deger-
lendirilecegi gibi konulara ortak bir ¢6ziim getirilmesi amaciyla, bir
puanlama sistemi gelistirilmistir. Buna gore, 6nemli olmakla birlikte
her YG-21 uygulamasinda bulunmasi gerekmeyen yonler i¢in 5 pu-
an, tum YG-21 siregleri ve modelleri icin gerekli olan yonler icin
10 puan, YG-21 streci agisindan vazgecilmez yonleri vurgulamak
icin de 20 puan ongorulmistiir. Degerlendirme, bu puanlama sis-
temi esasinda, asagidaki Slgutler tizerinden yapilmustir:

. Olgiit 1: YG-21 stirecinin gereklerine uygun konu basliklari-
nin belirlenmesi (10 puan)

o Olgiit 2: YG-21 siirecine bagllik ve taahhttler (20 puan)

. Olgiit 3: YG-21 siireci i¢in kaynak tahsisi (10 puan)

° Olgtt 4: Strdurtlebilir kalkinma planinin varligi (10 puan)

. Olgiit 5: Bitiinctl (Cevresel, ekonomik ve sosyal yonleri bii-
tinlestiren) yaklagimin diizeyi (10 puan)

. Olciit 6: Genis katilim (20 puan)

. Olgiit 7: Belediye Meclisi ile yerel topluluk (belde halki) ara-
sindaki ortaklik (5 puan)

o Olcit 8: Halkin biling ve duyarlilik dtzeyi (5 puan)

. Olciit 9: Siireklilik saglanma diizeyi (10 puan)

Avrupa icin gelistirilen bu Olgiitler ve puanlama sistemi, Turkiye
acisindan da ayni 6lgiide 6nem tastyan ve buyuk ol¢tide gegerliligi
olan bir degerlendirme ¢ercevesi sunmaktadir.

Sozkonusu arastirmanin sonuglari, Avrupa’daki YG-21 siireglerine
verilen agirligt ortaya koymakla kalmayarak, son yillarda giderek
giiclenen bir egilimi de yansitmaktadir: Guigli ve demokratik yerel
yonetim gelenegine sahip Avrupa tlkelerinde bife, yerel karar alma
stureclerine katthmin 6nemi ve islevi, YG-21 siireglerinin sagladig
ivmeyle, daha iyi anlasilmaya ve vurgulanmaya baslanmustir.

Bu yeni acillim, AB tyest tlkelerle sinirl kalmayarak, Orta ve Dogu
Avrupa tlkelerindeki YG-21 stireclerinde de agirligini hissettirmek-
tedir. Johannesburg Zirvesi'ne sunulmak tzere hazirlanan ve bu
bolgedeki farkls Glkelerde (ve Turkiye’de) “strdurilebilir kalkinma-
nin yerellestirilmesi” yontndeki uygulamalari degerlendiren bir ¢a-
lisma, YG-21 stireglerinin, yerel demokrasinin giiclendirilmesi agi-
sindan tasidigt Gnemi ortaya koymaktadir.”

Avrupa’daki YG-21 uygulamalarinin bu bolimde 6zetlenen genel
cercevesinin ve degerlendirme Olgttlerinin 1s1ginda, Turkiye’deki
YG-21 uygulamalart kapsaminda bigimlenen modellere daha ya-
kindan bakilmasi, yararl olacaktir.
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Turkiye'de nasil bir model?

Avrupa’daki YG-21 uygulamalari ile Ttrkiye YG-21 Programi kap-
samindaki uygulamalar kiyaslanirken, bu konudaki temel farkliligin,
Avrupa’nin gelismislik diizeyinin 1siginda, YG-21 streclerinin Av-
rupa’da “cevre” agirlikhi yurimekteyken, Turkiye’nin hentiz boyle
bir “litks”e sahip olmadig1 vb. tartismalarda degil, baska bir nokta-
da aranmast gerekmektedir.

Avrupa’daki YG-21 stregleri, yerel 6zerklige sahip, kendi yetki ala-
nt disinda birakilmis sttt sayidaki merkezi islev disindaki her a-
landa “genel yetki” ile donatilmis, merkezi yonetim ile iliskileri di-
keyden ¢ok yatay bir goruntim sergileyen, giiclii yerel yonetimlerin
onculiginde yuritilmektedir.

Kentsel yasamin her alaninda s6z sahibi olan yerel yonetimlerin
bunyesinde olusturulan gesitli kurullar ve diger mekanizmalarla,
vatandaslarin yerel yonetimin karar alma mekanizmasinda dogru-
dan yer alabildigi, hizmette halka yakinlk (“yerindenlik”) ilkesi
dogrultusunda gelistirilen gesitli yontemlerle kent yonetimi ile belde
hakli arasinda glicli baglar kurulabildigi ve genelde, katilimct yerel
karar alma siireglerinin yerel yonetim yapist igerisinde “kurumsal-
lasmis” oldugu gorilmektedir.

Turkiye’de ise yerel yonetimin agirlikli olarak hizmet sunumuyla
sinirlanmus roldi, kentsel hizmetlerin merkezi yonetim ile yerel yo-
netim arasinda bolinmusligi, yonetimler-arasi iliskilerde yerel yo-
netimin elverissiz konumu, “iyi yonetisim”in gerektirdigi seffaflik,
hesap verme-hesap sorma ve katilim gibi temel ilkelere duyarsiz bir
yerel yonetim anlayisi, vb. sinirlamalar, yerel demokrasinin guiclen-
dirilmesi alanindaki boslugun, YG-21 suregleriyle doldurulmasint
gerekli kilmugtir.

Turkiye’deki YG-21 uygulamalarinda benimsenen farkli modellerin
tanitildigt, her kentin 6rnek uygulamalarina yer verildigi yayinlar ve
web sitesi bulundugundan,” Elkitab'nda bu modellere bir kez da-
ha yer verilmesi yerine, YG-21 siirecine yeni baslayanlarin uygula-
malarina 15tk tutabilecek bazt ortak yonlerin ve farkliliklarin ortaya
konmast hedeflenmektedir.

Nasail bir gruplandirma?

YG-21 streglerinin yurttildigi, bir ugta birkag milyonla, diger
ucta ise ancak birkag binle ifade edilen farklt ntfuslara, farkli gelis-
mislik diizeylerine ve farklt yerel 6zelliklere sahip 60’dan fazla ken-
te bakildiginda, farkli uygulama modellerini ortaya koyacak sekilde,
aralarinda anlamli bir gruplandirma yapilmasinin zorlugu ortaya
ctkmaktadir.
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Turkiye’deki YG-21
uygulamalarina
bakildiginda, tim
kentler icin gecerli
olabilecek tek bir
“model”den cok, her
kentin 6zelliklerine ve
tercihlerine bagh
olarak gelisen, ana
cizgilerde benzerlikler
gostermekle birlikte,
yapilarinda ve
isleyislerinde belirgin
farkliliklar gosteren
“modeller” oldugu
gorilmektedir.

YG-21 siireglerinin farkli gelisme ve sahip ¢ikilma dizeylerine baki-
larak, asagidaki gibi bir gruplandirma yapilabilir:

. YG-21 siirecine tim paydaslarca ve buyik bir kararhilikla sa-
hip ¢ikilan, katiime1 yapilarin olusturulmakla kalmayip, etkin
olarak isledigi, genis ve aktif bir gonilli katilimei tabanina
sahip olan ve yerel eylem planlamasinda ve uygulanmasinda
onemli asamalar kaydetmeyi basarabilmis kentler.

o YG-21 strecine 6nemli 6l¢tide sahip ¢ikilan, buna karsilik,
bu stirecin itici giictinii olusturan gruplar disinda genis kati-
limin saglanamadigi, Belediye ve kamu kuruluslarinin deste-
ginin alinmasinda stkintt ¢ekilen ve dolaysiyla, YG-21 stire-
cinin kararlilikla, ancak bocalanarak yuritildugu kentler.

° YG-21 stirecini yurtitmeyi taahhiit etmekle birlikte, 6zellikle
yerel kosullardan kaynaklanan nedenlerle, bu siirece yeterince
agirlik verilemeyen, kurumsal ve bireysel katihmin ciliz bir
goruntl sergiledigi, dolayistyla 6nemli bir gelisme kaydedile-
meyen kentler.

Boyle bir gruplandirma, uygulamalar konusunda bir fikir vermekle
birlikte, benimsenen modeller agisindan bir ipucu saglamamaktadir.
Yeni baglayacak uygulamalarin basarist igin birinci grupta yer alan
kentlerin modellerinden yararlanilmak istendiginde, 6rnegin, Antal-
ya ile Bursa YG-21 sureglerinin isleyisi arasinda gorilecek 6nemli
farkliliklar, model arayist icerisine girenlerin isini kolaylastirmaktan
uzak disecektir.

Bu durum karsisinda, uygulamada ortaya ¢ikan farkhiliklardan ¢ok
benzerliklere bakilarak, gruplandirmanin bu temelde yapilmast daha
anlamli gbzikmektedir. Boyle bir gruplandirmanin da “Beledi-
ye’nin 6n plana ¢tktigt” modeller ile “Kent Konseyi’nin 6n plana
ctktigr” modeller biciminde yapilmast, ilk bakista gorindigi kadar
kolay olmamaktadir. Genelde, Belediye ile Kent Konseyi arasindaki
iliskilerde “6n plan”dan ne anlagildigi konusundaki belirsizlik, du-
ruma gore farklilasan, inisli-ctkish iliskiler yasanmasi, her iki gruba
da girebilen veya ikisine de tam oturmayan uygulamalara rastlan-
mast gibi nedenlerle, farkli modellerin ortaya konmasina yonelik
gruplandirmanin bir baska esasta yapilmast gerekmektedir.

Herhangi bir gruplandirma girisiminin, YG-21 ortaklarina haksizlik
edilmeden yapilmasinin miimkiin olamayacag géz 6niinde tutul-
mak kaydiyla, bu baglamdaki gruplandirma, en kalin cizgilerle ve
yalnizca genel bir fikir vermek amaciyla, “&oordinasyon islevi” agisin-
dan yapilacaktir.

Bu yaklasim dogrultusunda yapilan ikili gruplandirma kapsaminda,
ilk olarak, YG-21 suirecinin dogrudan Kent Konseyi’nin biinyesin-
de yer almayan, genelde Belediye’nin agirlikli ve destekleyici bir rol
oynadigt birimler tarafindan koordine edildigi modeller ele alinacak,
ardindan da koordinasyon birimlerinin, Kent Konseyi yapilanmasi
icerisinde yer aldig1 modeller tizerinde durulacaktir.
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Her iki grup igerisinde de, bircok yonden ornek gosterilebilecek
cok sayida YG-21 kenti yer almaktadir. Her biri ayr1 bir 6nem tagi-
yan ve bircok yonden incelenmesi gereken Ornekler olusturan bu
kentlerdeki uygulamalarla ilgili bilgilere kaynak yayinlardan ve YG-
21 web sitesinden ulasilabilecegi hatirlatilarak, bu bolimdeki 61-
nekler, Turkiye’deki farkli modellerin gelismesine onciilik eden
birkac kent ile stnirlt tutulmustur.

Kent Konseyi digsindan koordinasyon

YG-21 surecinin, dogrudan Kent Konseyi’nin biinyesinde yer al-
mayan ve Belediye’nin agirlikli ve destekleyici bir rol oynadigr bi-
rimler tarafindan koordine edildigi modeller ele alinirken, ilk olarak
Bursa YG-21’in akla gelmesi, sasirtict degildir.

Tirkiye’de YG-21 siirecini baslatan kentlerin basinda gelen Bur-
sa’daki etkileyici uygulamalar, yalnizca tlkemizde degil, dinyanin
baska tlkelerinde de ilgi ve takdirle izlenmektedir. Avrupa’daki
YG-21 uygulamalarint en ¢ok c¢agristiran modellerden biri olan
Bursa’da Belediye’nin YG-21 strecindeki roli bir anlamda “ku-
rumlasmis” ve bu siireci desteklemek tzere, Buytiksehir Belediye-
si’nin binyesinde bir “YG-21 Sube Mudirligi” olusturulmustur.

YG-21 Sube Mudurligt, dogrudan uygulamada yer almak yerine,
bunyesindeki olabildigince genis ve yetkin bir kadroyu ve ¢ok-
yonli destek hizmetlerini YG-21 Genel Sekreterligi’nin kullanimina
tahsis ederek, “kolaylastirict” bir islev tstlenmektedir.

Bursa’daki YG-21 yapilanmasinda, Bursa Kent Konseyi’nin, diger
tim yapilart ve siregleri “kucaklayict” bir islevi bulunmamaktadur.
Kent Konseyi ile birlikte, Kadin Meclisi, Genglik Konseyi, Cocuk
Konseyi, Calisma Gruplar, Kent Gonullileri Evleri ve diger or-
ganlar, koordinasyon ve yakin isbirligi icerisinde, ancak birbirinden
bagimsiz olarak ¢alismaktadir. Her biri kendi igerisinde 6rgiitlenen
ve kendi belitledigi esaslar dogrultusunda isleyen bu organlarin o-
lusturdugu kapsamli yapinin ve islevlerin koordinasyonu, YG-21
Genel Sekreterligi tarafindan saglanmaktadir.

YG-21 Genel Sekreteri'nin (YG-21 Sube Mudurligi'ne baglt ol-
madan, ancak bu Mudurltk tarafindan saglanan personelden ve
olanaklardan sorumlu olacak sekilde) Belediye disindan gorevlendi-
rilmesi ve uygulamada biyiik bir esneklik ve bagimsizlikla hareket
etmesinin saglanmasi, belki de bu modelin en giiglii yanini ve basa-
rinin anahtarint olusturmaktadir.

Bu modelin “strdurtlebilirligi” agisindan, herhangi bir nedenle Be-
lediye’nin YG-21 siirecinden destegini ¢cekmesi durumunda yasan-
mast kaginilmaz olacak darbogazlarla ilgili tartismalart sonraki bo-
limlere birakarak, bir baska 6nemli ve ayirt edici 6rnek olusturan
Izmir YG-21 yapilanmasinin da ele alinmast, yararl olacaktir.
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YG-21 surecinin
dogrudan Kent
Konseyi’nin
bunyesinde yer
almayan ve
Belediye’nin agirlikli
bir rol oynadigt
birimler tarafindan
koordine edildigi
modellerin basarisinin
buytik ol¢tide,
Belediye’nin
“yuritict” degil,
destekleyici ve
“kolaylastirict” bir
islev ustlenmesine
bagli oldugu
gorulmektedir.

Turkiye’de YG-21 surecini ilk baslatan kentler arasinda yer alan
Izmir'de Kent Konseyi’nin YG-21 siirecinde 6nemli bir islevi bu-
lunmakla birlikte, diger katilimet platformlar, Calisma Gruplart ve
koordinasyon yapilar1, Konsey biinyesinde olusturulmamustir.”

Belediye tarafindan yuritilen ve diger kentlerden farklt bir bigim-
de, oldukga geri planda duran YG-21 Genel Sekreterligi’nin, kati-
limin saglanmasinda ve paydaslarla baglantilarin kurulmasinda ko-
laylastiricilik yapmakla sinirlt kalmasina 6zen gosterilen bir rold bu-
lunmaktadir.

YG-21 surecinin koordinasyonundaki kilit rol, YG-21 Yurttme ve
Kolaylastirict Kurul tarafindan astlenilmistir. Bu Kurul, Kent Kon-
seyi’nin gindemini hazirlamakta, bilgilerin Konsey’e akisini sagla-
makta, Belediye ve diger paydaslar arasindaki temel baglantiyr sag-
lamakta, 6ncelikli konulara ve projelere yonelik onerileri gézden
gecirmekte ve resmi planlama suregleri ile paydaslarin planlama
kararlarint butunlestirmektedir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nce, Avrupa’daki YG-21 uygulamala-
rin1 yakindan ¢agristiracak sekilde, Kent Konseyi tarafindan onay-
lanan kararlarin ve eylem oOnerilerinin uygulanmaya gecirilmesine
yonelik ¢esitli yontemler ve mekanizmalar gelistirilmistir. Bunun
yansira, Buytiksehir Belediye Meclisi’nin biinyesinde olusturulan
“YG-21 Komisyonu”, 6rnek bir uygulama niteligindedir.

Turkiye’nin bir bagka yoresinde, digerlerine kiyasla daha yakin bir
gecmiste YG-21 strecini baglatan Diyarbakir da yakindan incelen-
mesi gereken 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Diyarbakir’da YG-
21 Genel Sekreterligi, Kent Danisma Meclisi’nin btinyesi disinda
yapilanmistir. Bu Meclis’in kurulusu, YG-21 Genel Sekreterligi’nin
ve kurulus strecini kolaylastirmak icin olusturulan Girisim Komi-
tesi’nin yonlendiriciliginde, buytk bir titizlikle ve olabildigince ¢ok
sayida ortagin katilimiyla ytritilen bir strecle gerceklestirilmistir.

Diyarbakir YG-21 Kent Danisma Meclisi yapilanmasinin ayrintilart
ile ilgili bilgilere ayrica ulagilabilecegi hatirlatilarak, vurgulanmasin-
da yarar goriillen 6nemli bir nokta, Diyarbakir Buytiksehir Belediye-
si’nin, diger katilim 6ncelikleri ile birlikte, britgesini katilimet yontem-
lerle hazirlamayt ve YG-21 Kent Danigma Meclisi’'nde gorisiilme-
sini taahhtt etmis olmasidir.

YG-21 Genel Sekreterliginin Kent Konseyi disinda yapilandigi,
ilgili Belediye’nin YG-21 strecinin isleyisine miidahale etmeden,
destekleyici bir rol oynadigi baska 6nemli ve basarili 6rnekler ara-
sinda, Samsun ve Adapazart gibi buyik 6lcekli kentler ile her biri
ayr1 bir ilgiyi ve yakindan incelenmeyi gerektiren Antakya, Canak-
kale, Denizli, Mardin, Malatya, Babaeski (Kirklareli), Dalyan (Mug-
la), Dogubeyazit (Agri), Karaburun (Izmir), Kusadast (Aydin), Iz-
nik, Niliifer ve Orhangazi (Bursa), Tarsus (Mersin), Urgiip (Nevse-
hir) gibi kentler yer almaktadir.
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Kent Konseyi biinyesinde koordinasyon

Tkinci ana grupta, YG-21 siirecinin, Kent Konseyi’nin biinyesinde
olusturulan organlar tarafindan koordine edildigi modeller yer al-
maktadir.

Bu kapsamda, ilk bakista 6nemli benzerlikler géstermekle birlikte,
her biri gerek yapilanma ve gerekse de isleyis agisindan derinleme-
sine incelenmeyi gerektiren farkli modeller oldugu gorilmektedir.
Bu konuda, yine biytik 6lgekli kentlerden secilen birkag 6rnek tize-
rinde durulmasi, hem genelde bu grubun 6nceki grupta yer alanlar-
la kargilastirilmasi, hem de bu grubun kendi icerisindeki benzerlik-
lerin ve farkliliklarin ortaya konmast agisindan, yararlt olacaktir.

YG-21 strecini Habitat Zirvesi'nin hemen ardindan baslatan An-
talya’da kentin genis katiimli demokratik platformunu olusturan
Kent Konseyi, hem temel gruplara yonelik Meclisleri (Kadin,
Genglik, Cocuk, Emekliler ve Engelliler) hem de Calisma Grupla-
r’'n1 blnyesinde toplamaktadir. Konsey, kent yonetimine iliskin
guincel konular yaninda, kenti 21. ylzyila hazirlayacak oneriler ge-
tirme yetkisi ile, katiimet yerel yonetim sistemini giindeme getiren
yeni bir demokratik yénetim modeli olusturmaktadir.

Antalya Kent Konseyi’nde gerek Biiyiiksehir ve Ilce Belediyele-
ri'nin ve gerekse Valilik ve merkezi yonetim kuruluslarinin destegi
ve katilimlarinin yanisira, Konsey’in yapilanmas: igerisinde gugcli
bir sekilde temsil edilmelerine karsin (6rnegin, Biyiiksehir Belediye
Baskani, ayni zamanda Kent Konseyi’ne de baskanlik etmektedir),
bu kuruluslarin Konsey’in isleyisine mudahale etmekten kagindikla-
r1 ve geri planda kalmaya 6zen gosterdikleri, Konsey’in isleyisine ise
agithikh olarak sivil toplum kanadinin damgasini bastigi goriilmek-
tedir.

Bu yapisiyla Antalya Kent Konseyi, bir yandan merkezi yonetim,
yerel yonetim ve sivil toplum tiggenindeki kuruluglart btinyesinde
etkin olarak temsil ederken, diger yandan da Belediye ve Valilik ile
sivil toplum kuruluslart arasinda gesitli konular ¢evresinde “ortak-
liklar” kurulmasini saglayan baslica “muhatap kurum” olarak islev
gorebilmektedir.

Onceki modellere oldugu gibi, bu modele de disaridan yoéneltilen
birtakim elestirilerle ilgili tartismalari sonraki bolimlere birakarak,
baska 6nemli ve ayirt edici 6rneklerin 6n plana ¢ikan yonlerine de
kisaca g6z atilmasi, yararl olacaktir.

Belediye’nin 6nemli destegini arkasina almis olmakla birlikte, Kent
Konseyi’nin, diger tim katiimct platformlart ve stregleri binye-
sinde toplayacak sekilde yapilanmis olmasi agisindan bu grupta yer
alan Adana YG-21 de, bu stireci baslatacak kentler acisindan dik-
katle incelenmesi gereken bir bagka 6rnek olusturmaktadir. Adana
Kent Konseyi modelinin yalnizca kendisi degil, olusturulma streci
de kendi basina 6nem tasimaktadir.
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YG-21 strecinin
Kent Konseyi’'nce
koordine edildigi
basarilt modellerin
dikkat cekici
ozelliklerinin basinda,
Konsey’in, gerek yerel
yonetimler ve gerekse
merkezi yonetim
kuruluslarinin destegi
ve etkin katidlimina
karsin, bu kuruluslarla
belirli bir mesafenin
korunmasina 6zen
gosterilmesi ve
islevleri daha genis
olmakla birlikte, bir
“sivil platform”
gbrinimu sergilemesi
gelmektedir.

Adana Kent Konseyi, baslangic asamasinda olusturulan Kurucular
Kurulu’nun yogun ve 6zverili emegiyle, YG-21 ilkeleri ve “kentsel
haklar” ile dogrudan iliskilendirilecek bi¢cimde hazirlanan ve genis
bir katihimct grubun stizgecinden gegerek benimsenen Tuztk esas
alnarak olusturulmustur. Diger katitimct platformlart da kapsayan
bu model, koordinasyon isleviyle donatilmis cesitli birimlerle
desteklenmektedir. Bu yapt igerisindeki kilit rol, Adana YG-21
Genel Sekreterligi’nce ustlenilmis bulunmaktadir.

Tirkiye’de ilk kurulan katilimet platformlardan biri olan Tzmit Kent
Kurultay1 yapilanmast da kendi basina bir inceleme alant olusturan
ornek bir model niteligini tasimaktadir. Antalya ve Adana ornekle-
rinde oldugu gibi, yerel yonetimlerin ve merkezi yonetim kurulusla-
rinin Izmit Kent Kurultayrna etkin katilimina karsin, Kurultay’da
sivil toplum kanadinin belirgin bir agitligt oldugu gorilmektedir.

Yerel ortaklar arasinda birlikte is yapma aliskanliginin gelismisligi
ile dikkati ceken Izmit Kent Kurultays, tiyeleri arasindan Kent Mec-
lisi’'ni olusturmastyla, oldukea farkli bir uygulama sergilemektedir.
Kadin ve genclik calismalart da, ayrt Meclisler bi¢iminde degil, Ure-
tim Platformlar altinda yuratilmektedir. YG-21 siirecinin koordi-
nasyonunu Ustlenen Koordinasyon Kurulu ve YG-21 Genel Sekre-
terligi de Kurultay yapilanmasi igerisinde yer almaktadir.

Izmit Kent Kurultayr’nin girisimiyle, “6rnek uygulama modelinden,
yasamin Srgilitlenmesine” slogantyla baslatilan Kocaeli 11 Kurulta-
yr’nin kurulus siirecinde 6nemli adimlar atilmustir. Tlce Meclisleri ve
Mahalle Meclisleri’nden olusan I Kurultay’nin YG-21 anlayistyla
isleyisini kolaylagtirmak amactyla Izmit’te, ayr1 bir inceleme konusu
olmasi gereken bir Kooperatif kurulmus bulunmaktadir.

YG-21 strecinin, basta YG-21 Genel Sekreterligi olmak tizere,
Kent Konseyi buinyesinde olusturulan yapilarla koordine edildigi,
ilgili Belediye’nin ise, Konsey’deki rolii ve stirecin islemesine yone-
lik destegi disinda, geri planda goziktigi baska 6nemli ve basarilt
ornekler arasinda Aydin, Kars ve Zonguldak yer almaktadir.

Yalova da, her iki ana grubun 6zelliklerini tasimakla birlikte, YG-21
Genel Sekreterligi’nin Kent Konseyi biinyesinde yer almasi nede-
niyle, bu gruba dahil edilebilir. YG-21 strecinin Belediye tarafindan
“i¢sellestirilmesi’nin en ileri uygulamalarindan birinin gorildig,
kent yonetiminin bitintyle “iyi yonetisim” tizerine bina edildigi ve
Belediye’nin tim hizmetlerine yansidigl, 6rnek “e-demokrasi” uy-
gulamalarinin sergilendigi Yalova, yakindan izlenmesi gereken bir
baska 6rnek olusturmaktadir.
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Hangi model?

Bu bolimde, birka¢ cimle ile 6zetlenmeye ¢alisilan 6rnek uygula-
malarin ve burada ele alinmayan, ancak bircok yonden 6rnek goste-
rilebilecek diger uygulamalarin her biri 6zel bir 6nem tasimakta ve
bu siirece yeni baglayan kentler tarafindan yakindan incelenmeyi
gerektirmektedir.

YG-21 strecindeki kentlerden 6rnek olarak verilen modellerin ti-
mu, kuskusuz, kendi igerisinde giderek gelismekte, bu modellere
islerlik kazandiran tim paydaslar, kendi modellerinin daha islevsel
olmasi yoniinde yogun bir ¢aba harcamaktadir. Bu noktada 6nemli
olan, bu modellerin elestirilen veya gelistirilmeye muhtag yonlerinin
tartistimast degil, YG-21 strecini yeni baslatan kentlerdeki uygula-
malara 151k tutabilecek ipuglart saglanmasidir.

Bu kapsamda, gesitli yonleriyle farkliiklar gésteren YG-21 model-
lerinden hangisinin benimsenmesi, yeni uygulamalart daha kolaylas-
tiracaktir? Bir baska ifadeyle, YG-21 siirecini yeni baslatan veya
baslatmay1 diisiinen kentlere hangi ana grupta yer alan, hangi mo-
del “tavsiye” edilmelidir?

Bu konuda, bir an i¢in, bu bolimiin baginda yer verilen tglii deger-
lendirmeye, yani YG-21 stireclerinde 6nemli asamalar kaydetmeyi
basarabilmis kentler, bu siirecin bocalanarak yiratildugu kentler ve
bu siirecte 6nemli bir gelisme kaydedilemeyen kentler ayirimina
geri dontlmesi gerekmektedir.

Koordinasyon islevinin gerek Kent Konseyi disinda ve gerekse de
Konsey biinyesinde olusturuldugu, basarili ve baska kentler agisin-
dan 6rnek uygulamalar sergileyen kentlere bakildiginda, hepsinin
belirli bir modelde bulusmasi yerine, birbirinden olduk¢a farkls
modellerin gelistirilmis oldugu gorilmektedir. Buna karsilik, basa-
rilt bir 6rnek olarak gorilen belirli bir kentteki uygulamanin, bir
baska kente neredeyse oldugu gibi uyarlanmasina karsin, “kopyact”
kentte bir dus kirikligr yaratacak Olctide basarisiz sonuglar veren
uygulamalar géze carpmaktadir.

Dolayistyla, “hangi model” sorusunun yanitint ararken, bunun zasz/
bir yaprya sabip olmas: gerektigi yonundeki arayislara, bu yapzya nasi/
islerlik kazandirilacags sorusunun da eslik etmesi gerekmektedir.

Elkitabr’nda olabildigince siklikla vurgulandigr gibi, YG-21 modeli-
nin olusturulmasinda “yapr” kendi basina yeterli degildir. Ozellikle,
Kent Konseyi'nin, YG-21 strecinin bitininden kopuk olarak is-
lemesi durumunda, 6ngorilen ortak amag ve hedeflere ulasimast
konusunda stkintilar ¢ekilecek ve Konsey, misyonunu ve islevini
yitirme tehlikesiyle karst karsiya kalacaktir. Bu baglamda, “yapr” ile
“stre¢” arasindaki yasamsal baglantinin kurulmasina ve YG-21'in
dinamik ve coskulu bir “hareket” olma 6zelliginin korunmasina
buytk 6nem ve 6ncelik verilmelidir.
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Mevcut uygulamalarin
1s1¢1nda, belirli bir
modelin kendisinin,
“basart” acisindan
yeterli olamadig1
actkca gorulmektedir.
Basarili 6rnekleri
“basarilt” kilan
unsurlarin ve ilgili
modele islerlik
kazandiran yonlerin
neler oldugunun
derinlemesine
irdelenmesi,
uygulamalarin “satir
aralarina’ bakilmasi
ve modelin ardinda
yatan destekleyici
mekanizmalarin
gozden kagirilmamasi
gereckmektedir.



YG-21 kentlerindeki
uygulamalardan elde
edilen deneyimin
paylasilmast ve
mevcut modellerin
cesitli yonleriyle
degerlendirilmesi, bu
konudaki oldukca
sintrly, ancak cok
degerli birikimin
yayginlastirilmasint ve
derinlestirilmesini
saglayabilecektir.

Katiimct yapilarin olusturuldugu ve etkin olarak isledigi, baska
kentler tarafindan ilgiyle izlenen basarili uygulamalarin sergilendigi
YG-21 kentlerinde, “basarinin anahtar1” niteligindeki ortak yonler
arasinda sunlar géze carpmaktadir:

YG-21 Genel Sekreterligi basta olmak tzere, bagimsiz calisan,
tim katiimer platformlar ve siirecler arasinda “yapistiricr” bir
islev goren, etkili bir koordinasyon mekanizmast olusturulmasi
ve bunun, YG-21 siirecindeki kilit roline uygun bir yapiya ve
esneklige sahip olmasinin saglanmas.

YG-21 Kent Konseyi’nin, Belediye’yi dislayan bir “muhalefet
platformu” veya kendi basina bir “sivil girisim” olarak degil,
merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil toplum tg¢genindeki
genis temsil tabant tizerinde paydaslarin kent yonetimine “esit
ortaklar” olarak katilmalarini saglayan bir yap1 bigiminde olus-
turulmast.

Belediye’nin ve ilgili kamu kuruluslarinin, YG-21 stirecinin des-
teklenmesine yonelik glicli taahhitlerine, verdikleri destege ve
etkin katilimlarina karsin, bu yapinin islemesine mudahale et-
mekten kaginmalart ve “kolaylastirict” bir rol oynamaya 6zen
gostermeleri.

Sivil toplum ortaklarinin, “goénullii katthm” esasinda, isbirligi
yapma, birlikte ¢alisma ve tretme, birikimlerini ve uzmanlkla-
rint topluma en iyi sekilde aktarma ve paylasma kararliligi sergi-
lemeleri ve birer “paydas” olarak uygulamada sorumluluk al-
maya hazir olmalari.

YG-21 yapilanmasi igerisinde, Kent Konseyi ile diger katilimet
platformlar arasinda glicli ve yatay baglar olusturulmasy; diger
platformlarin nasil “disiplin altina” alinabilecegi gibi, bu kati-
limct yapinin 6ziine ters disen bir yaklagim yerine, nasil en ve-
rimli ve karsilikli uyum igerisinde ¢alisabilecegi arayislarinin 6n
plana ¢itkmast.

Dikey yapilanma ve ¢alisma aliskanliklarinin yerini “yonetisim”
anlayisina birakmast ve bu baglamda, YG-21 strecinde olustu-
rulan katiimct yapilarin birbirini destekledigi ve tamamladigy,
bir alt-ist miicadelesinin yaganmadigi, gicini “esit ortaklik”
anlayisindan alan, yapict ve uygulamaya doéntk bir iliskiler sis-
temi kurulmasinin saglanmasi.

Benimsenen YG-21 modelinin baslangicta yalnizca genel bir
cergeve saglamaktan 6teye gecemeyecegi gozardi edilmeden, bu
cercevenin i¢inin tim ortaklarca biiyiik bir 6zveri ve sabirla, bir
dantel gibi Orilerek doldurulmast ve modele islerlik kazandi-
rilmasi.
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Bu 6nemli noktalar dikkate alinarak, mevcut uygulamalara yonelti-
len gesitli elestirilerin, duyulan kaygilarin ve farklit modellerin “zayif
halkast” olarak gGsterilen yonlerin degerlendirilmesi daha kolaylikla
yapilabilecektir.

Tim YG-21 kentleri agisindan gecerli oldugu gibi, yalnizca belirli
bir kent ile de sinirh tutulabilen bu tir kaygt ve elestirilerin uzayip
giden listesi sakl tutularak, burada her iki ana gruptan yalnizca bi-
rer Ornekle sinirl tutulan bir cercevede, farkli modellerdeki darbo-
gazlarin, yine o modellerin kendi igerisinden c¢tkacak ¢éziimlerle
giderilebilecegine dikkat ¢ekilmesi amaglanmaktadir.

Birinci ana gruptaki 6rnegi olusturan Bursa modelinde, daha 6nce-
ki bolimde deginildigi gibi, herhangi bir nedenle Belediye’nin YG-
21 strecinden destegini ¢cekmesi veya YG-21 Sube Mudiirligi’ntin
“kolaylastiricilik” islevinden uzaklasarak ‘“zorlayict” bir yaklasim
sergilemesi durumunda, ¢ok hassas dengelere oturan bu yapinin
bozulma tehlikesine dikkat ¢ekilmektedir.

Bu yondeki kaygilar gecerli olmakla birlikte, Belediye ile gticlu bir
baglantist olmayan baska modellerde de ilgili Belediye’nin destegini
cekmesi durumunda YG-21 siireglerinde darbogazlar ve tikaniklik-
lar yasanmasinin kaginilmaz oldugu, bir¢ok ornekte agik¢a goril-
miistiir. Ozellikle, yerel segimlerde Belediye yonetiminin degismesi,
basarilt olarak nitelenen bir uygulamanin dagilip gitmesine yol aga-
bildigi gibi, tersi de olabilmekte ve “kipirtisiz” bir kent, hizla ataga
kalkabilmektedir.

Birlesmis Milletler belgelerinde yerel yonetimlerin ortak misyonu
olarak belirtilmesine karsin, YG-21’e sicak bakmayan bir belediyeyi,
bu demokratik ve génullii sirece “zorla” yoneltmek mimkiin de-
gildir. Tim dinyada oldugu gibi, Turkiye’de de belediyelerin YG-
21 strecindeki rolint “ikame edici” bir yontem bulunabilmis de-
gildir. Dolayisiyla, modelin tepkisel bir bicimde, “olumsuzluklar”
tzerine bina edilmesi ve belediyenin “cekilmesi” olasiligina karst
onlemler alinmast yerine, belediyeyi tesvik etmek, bu strecin 6ne-
mine inandirmak, bir “zorlama” gerekiyorsa, bunu tepeden degil,
demokratik katilimin baskistyla gerceklestirmek ve her seyden on-
ce, kendi yerel yonetimine giivenerek, iyiniyetle hareket etmek ge-
rekecektir.

Diger ana gruptaki 6rnegi olusturan Antalya’da (veya benzer uygu-
lamalarin sergilendigi baska kentlerde), sivil toplum kuruluslarinin
birlikteliginden kaynaklanan “sinerji” sayesinde etkinlige kavusan
Kent Konseyi’nin “istah kabartict” bir siyasal erk aract olarak go6-
rulmeye baslanabilecegine ve buna baglt olarak, bu platformun be-
lirli ¢evrelerce (bu noktada daha ¢ok 6zel sektore génderme yapil-
maktadir) “ele gecirilerek”, dar bir ¢izgideki ¢ikarlarin mesrulagti-
rilmasinda Belediye’ye karst bir bask: aract olarak kullanilma egili-
minin agir basabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.”
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Kent Konseyleri,
yerel demokrasinin
glclendirilmesi
dogrultusunda,
Avrupa’daki yerel
yonetimleri niteleyen
yerel 6zerklige karsi
tlkemizde duyulan
guvensizligin agilmast
ve yerel yonetimlerin
guclendirilmesine
kuskuyla bakilmasina
yol agan endiselerin
ortadan kaldirilmasi
(veya ez azindan
hafifletilmesi)
acisindan 6nemli bir
islev gormektedir.



Bu yondeki elestiri ve kaygilarin en giiglii cevaplarinin, uygulama-
larda verildigi gorilmektedir. Katilimin tam olarak gerceklesmedigi,
yerel ortakliklarin geregi gibi olusturulamadigi, Konsey’in “g0ster-
melik” kaldig1 yerlerde bu tur etkilerden bir dl¢tide s6z edebilmek
mumkiin olmakla birlikte, Antalya’da ve guiglii bir Konsey yapilan-
masina sahip diger kentlerde boyle bir “dayatma” karsisindaki tu-
tum, ¢ok farkli bir gériinim sergilemektedir.

YG-21 anlayisinin gelistigi bu 6rnek kentlerde Kent Konseyi’nin en
buytuk giivencesi, bu katilime1 yapiya sahip ¢ikan, gonilld emegini
ve katkisint koyan, yaptiklarinin 6nemine inanan ve yerel demokra-
siye tutkuyla sartlan kisilerin varligidir. Boyle bir platformda, yerel
karar alma surecleri 6zel ctkar ¢evrelerinin etkisiyle bicimlenmek
yerine, ortak bir kamusal aklin stzgecinden gegirilmekte ve uygu-
lama asamasinda glgli bir mesruiyet ve toplumsal dayanak sag-
lanmaktadur.

Bu 6rnekler, YG-21 kentlerinde “basarinin anahtart” niteligindeki
yukarida 6zetlenen ortak yonlerin, belirli bir modelin islemesinden
duyulan kaygilarin asilmasindaki en giicli araglart olusturdugunu
ortaya koymaktadir.

Bu bolumde ele alinan model tartismalarinin daha genis bir gerge-
veye oturtulmasi amaciyla, son olarak, Avrupa’daki YG-21 strecle-
rinin degerlendirilmesine yonelik olarak gelistirilen Olctitlerin 1s1-
ginda, Turkiye’deki uygulamalarin da kisa bir degerlendirmesine yer
verilecektir.
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Avrupa’daki dlcgiitlerin 1s181nda Tiirkiye YG-21...

Onceki boliimde sozii edilen “Yere/ Yénetimlerin Kendi Yerel Giindem
21 lerini Degerlendirmesi: Avrupa Yerel Giindem 21 Siireglerinin Degerlen-
dirilmes?” baglikli arastirma AB tlkeleri ile sinirlt kalmis olmakla bir-
likte, Johannesburg Zirvesi éncesi yiritilen “Ikinci Yerel Giindem
21 Arastirmas?” bashklt daha genis ¢aplt bir arastirma, Turkiye’deki
YG-21 siireglerini de kapsamistir.

Adr gegen Arastirma baglaminda, Turkiye’deki YG-21 uygulamala-
rinin degerlendirilmesinde, Avrupa icin gelistirilen Slciitler ve pu-
anlama sistemi kullanidmistir. Bu noktada, Turkiye’deki uygulamalar
actsindan da biytk ol¢tide gegerliligi olan bu degerlendirmeye esas
olan puanlama sisteminin bir kez daha tekrarlanmasi, yararli ola-
caktir: Bu sistemde, 6nemli olmakla birlikte her YG-21 uygulama-
sinda bulunmast gerekmeyen yonler i¢in 5 puan, tim YG-21 stireg-
leri ve modelleri igin gerekli olan yonler icin 10 puan, YG-21 streci
acisindan vazgecilmez yonleri vurgulamak icin de 20 puan 6ng6-
rulmistir. Turkiye’deki uygulamalarin, bu puanlama sistemi esa-
sinda ve aynt Olgttler tzerinden yapilan degerlendirmesi, asagida
6zetlenmektedir.

Birinci Olgiit olan “YG-21 siirecinin gereklerine uygun konu bas-
liklarinin belirlenmesi” (10 puan) acisindan bakildiginda, Tiirki-
ye’deki uygulamalarin oldukea yiiksek puanlar aldigr goriilmektedir.
Calisma Grubu basliklarina da yansidigt gibi, YG-21 kentleri, kendi
oncelikli konularint belitlerken, basta Giundem 21 olmak tzere,
kiiresel Slgekteki stirdirtlebilir kalkinma Oncelikleriyle dogrudan
veya dolaylt gticli baglar kurulmus bulunmaktadir.

Ikinci Olgiit olan “YG-21 siirecine baglilik ve taahhiitler” (20 pu-
an) konusunda 6nemli gelismeler kaydedilmis olmakla birlikte, yal-
nizca farklt kentler arasinda degil, aynt kentler baglaminda da inisli-
ctkish bir gorinti sergilenmektedir. Belediyeler, kendi Meclisle-
ri’nin karartyla bu stireci baslatmakta ve desteklemekte, buna karsi-
lik, bu surecin ¢iktilarini kendi plan, program ve bttgelerine yan-
sitmak konusunda oldukea isteksiz davranmaktadirlar. Boylelikle,
YG-21 siirecine olan bagliliklari, neredeyse bir “sponsorluk™ iliskisi
icerisinde, katilimct streglerin belitli bir 6lcude desteklenmesi ile
sinirlt kalmakta, YG-21'in “igsellestirilmesi” ve kendi yonetimleri-
nin ayrilmaz bir pargast durumuna getirilmesi konusunda ise (he-
ntz) gerekli adimlar atilmamis bulunmaktadir.

Ucgiincii Olgiit olan “YG-21 siireci icin kaynak tahsisi” (10 puan)
acisindan da benzer bir durum sézkonusudur. Basta YG-21 Genel
Sekreterlikleri’ne verilen destek olmak tzere, koordinasyon islevleri
ve katilimer yapilarin islemesi konusunda parasal ve ayni destek
saglamaktan kaginmayan bir¢ok belediyenin, YG-21 eylem planla-
mast stirecinde bu platformlar tarafindan gindeme getirilen eylem
onerilerinin ve oncelikli projelerin yasama gecirilmesi veya “kati-
limct biitge” uygulamalarinin gelistirilmesi konusunda aynt duyarli-
lig1 g6stermedikleri gorilmektedir.
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Turkiye’deki YG-21
uygulamalarinin
degerlendirmesi,
Belediyelerin bu
stirecin baslatilmasi ve
yuritilmesine buyik
destek verdiklerini,
buna karsilik, bu
surecin ciktilarint
kendi plan, program
ve bitcelerine
yansitmak konusunda
cok daha isteksiz
davrandiklarini ortaya
koymaktadir.



Turkiye’deki YG-21
uygulamalarinin
degerlendirmesi, kent
yonetimine katilim
yonundeki isteklilik ve
kararliligin en guglu
ve dikkat cekici
yonlerin basinda
geldigi, buna karsilik,
katilimin genelde
eyleme donuk
olmamast nedeniyle
cesitli sikintilar
yasandigint ortaya
koymaktadir.

Dérdiinct Olgiit olan “Siirdiiriilebilir kalkinma planinin varligr”
(10 puan), Turkiye’deki YG-21 uygulamalarinin gorintirdeki en
“zayif halkast”n1 nitelemektedir. YG-21 streclerinde yerel eylem
planlamasinin yasamsal islevine karsin, bu konuya genelde 6ncelik-
ler listesinin en altlarinda yer verildigi goriilmektedir.

Besinci Olgiit olan “Biitiinciil (Cevresel, ekonomik ve sosyal yonle-
ri butiinlestiren) yaklasimin diizeyi” (10 puan) agisindan bakildigin-
da, Birinci Olgiit olan ¢alisma konularinin uygunlugunun, bu élgiiti
de olumlu bir sekilde etkilemekte oldugu gorilmektedir. Eylem
planlamasi boyutu zayif kalmakla birlikte, 6zellikle Calisma Grupla-
r’'nin sektorel calismalarinda ve Kent Konseyleri’nde bitiinctl bir
yaklasim agir basmaktadir.

Altinct Olgiit olan “Genis katilim” (20 puan), Tiirkiye’deki YG-21
uygulamalarinin en glgli yonlerinden birini ortaya koymaktadir.
Ancak, bu konuda degerlendirmelere yansiyan temel endise, katili-
min neredeyse kendi icerisinde bir “amag” olarak gériilmeye basla-
dig1, daha ¢ok ve daha yaygin katilim hedefinin pesinde kosuldugu,
buna karsilik katthmin, eylem planlamasina geregi gibi yonlendiri-
lemedigi ve dolayisiyla uygulamada yankilarini bulmakta zorlandigt
yontndedir.

Yedinci Olgiit olan “Belediye Meclisi ile belde halki arasindaki or-
taklik” (5 puan) acisindan, basta Kent Konseyi olmak tizere, kati-
limct yapilarda somut ifadesini bulan olumlu bir gelisme c¢izgisi
gozlenmektedir. Buna karsilik, Avrupa’daki 6rneklerden farkl ola-
rak (ve neredeyse tersine), Konsey’e katilan yerel ortaklarin Beledi-
ye ile aralarina bir “mesafe” koyma ve Belediye’den olabildigince
“bagimsiz” sekilde calisma yoniindeki yaygin egilimleri, bu ol¢it
kapsamindaki ortakliklarin, Avrupa’da oldugundan ¢ok daha zayif
kalmasina yol agmaktadur.

Sekizinci Olgiit olan “Halkin biling ve duyarlilik diizeyi” (5 puan),
Avrupa ile kiyaslandiginda, oldukea diistk bir gérinti sergilemek-
tedir. Cevre bilincinin ve katilim konusunda duyarliligin yeterince
gelismemis olmasina karsin, bir “demokrasi okulu” islevi géren
katilimei streglerin, biling ve duyarlilik dizeyinin artmasina olumlu
katkilar yaptigina dikkat ¢ekilmektedir.

Dokuzuncu Olgiit olan “Siireklilik saglanma diizeyi” (10 puan) aci-
sindan bakildiginda, YG-21 siirecindeki yerel yonetimlerin Tirkiye
genelinde olduk¢a az sayida olmalarindan kaynaklanan sikintilarin
yanusira, YG-21 kentlerinde de bu stirecin surekliligi ve sturdurtle-
bilirligi agisindan 6nemli darbogazlarla karsilasildigr goriilmektedir.

Bu olcttlerin 1siginda yapilan genel bir degerlendirmenin ortaya
koydugu gibi, Turkiye’deki YG-21 siireglerinin goreceli olarak giic-
It yonlerinin basinda, kent yonetimine katilim yéntindeki isteklilik
ve kararhlik, buna karsilik, gticlendirilmesi gereken yonlerin basinda
da, katilimin eyleme yonlendirilmesi ve surdirilebilirligin saglan-
mast gelmektedir.
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YG-21 sireci neleri kapsamaktadir?

Yerel Giindem 21 stirecinin yasama gegcirilmesi konusunda, Gun-
dem 21’de veya bir baska kiresel taahhiit belgesinde ayrintili bir yol
haritast veya dogrudan izlenebilecek bir modelin bulunmamasi, bu
genis kapsamlt hareketin baslangictan itibaren ayaklarini yere sag-
lam basmasini zotlastiriyor goziikse de, Yerel Gindem 21 asil gii-
cund, yerel oncelikler ve 6zellikler dogrultusunda yapilanmasindan
almaktadur.

Gergekten de, diinyadaki ve Turkiye’deki Yerel Giindem 21 uygu-
lamalarina bakildiginda, her kentin kendine 6zgii kosullarinin, de-
gerlerinin ve Onceliklerinin sergilendigi, farkli renklerle bezenmis
yapilar ve yontemlerle yurtutildigi gérilmektedir.

Buna karsilik, Yerel Giindem 21 stirecleri baslatilirken ve ytriiti-
larken, uygun 6rnekler olarak yararlanilabilecek, uygulamalarda yol
gosterebilecek ve stirecin ¢esitli asamalarini kolaylastirabilecek 6-
nemli bir bilgi birikimi ve deneyim olusmus bulunmaktadir. Bu
cercevede, Turkiye YG-21 Programi kapsamindaki uygulamalarin
isiginda, Yerel Gundem 21 surecine yeni baglayanlarca atilacak a-
dimlar konusunda dikkate alinabilecek bazi ortak noktalara ve 6zen
gosterilmesi gereken konulara, asagida yer verilmektedir.

“Surdurulebilir kalkinma’nin temel alinmasi

Yerel Gundem 21 siirecinin her agamasinda, siirekli egitim ve bilgi-
lendirme ve halkin duyarliliginin arttirilmast yoluyla, strdirilebilir
kalkinmanin “ithal” bir kavram olmaktan ¢tkarilip, gtinliik yasamla
butiinlesmesinin saglanmas: gerekmektedir.

Bu kapsamda, strdurtlebilir kalkinma temelinde YG-21 stirecine
iliskin egitim ve bilgilendirme calismalarinin yiritilmesi, buytk
yararlar saglayacaktir.

Genelde tim belde halkina ulasmak hedeflenmekle birlikte, 6zellik-
le sivil toplum kuruluslari, akademik kuruluslar, meslek odalar,
sendikalar, 6zel sektor kuruluslart ve diger ilgi gruplarinin ve segil-
mis ve atanmis yerel yoneticiler ile yerel yonetim personelinin bu
strece etkin olarak katilmalari saglanmalidir. Ayni sekilde, mahalle
muhtarlari, 6gretmenler, imamlar, basin mensuplart gibi bilgi ve
bilin¢ diizeyinin yikseltilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecek kisi-
ler de siirece dahil edilmelidir. YG-21 stirecine kadinlar ve gengler
ile gocuklarin, yasllarin ve engellilerin etkin katilimini saglamaya
yonelik bilgilendirme calismalart da bu siirecin ayrilmaz bir pargast
olmalidir.
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Yerel Guindem 21
stirect, katilimet
yontemlerle, kentin
surduralebilir
gelecegine yonelik bir
vizyon gelistirilmesini,
ardindan da bunun
yasama gecirilmesini
saglayacak uzun
donemli yerel eylem
planlart
hazirlanmasini (ve
sonrasinda
uygulanmasini)

kapsar.

Kiresel Gundem 21
dogrultusunda, Yerel
Gundem 21 sureci de
“surdurulebilir
kalkinma™ kavramini
esas alir,



Yerel Gindem 21
stirecinin, toplumun
orgutli ve 6rglitsiiz
tum kesimlerinin
katilimina acik olmast,
katilimi tesvik edici
politikalarin ve
mekanizmalarin
gelistirilmesi biyuk
onem ve Oncelik
tastmaktadir.

Katilima ve
ortakliklara dayalt
olmayan yerel eylem
planlart hazirlama
girisimleri, ne denli iyi
niyetli olurlarsa
olsunlar ve
kendilerine ne ad
verirlerse versinler,
“Yerel Guindem 217
olmaktan uzak
duseceklerdir!

Katilimci mekanizmalar ve “ortakliklar”

YG-21 streci kapsaminda atilacak temel adimlarin bagsinda, yerel
ortakliklara ve “yonetisim” kavramina islerlik kazandirilmasi ve ge-
nis tabanli katiima dayali toplumsal uzlasma saglayict mekanizma-
lar olusturulmasi gelmektedir.

Katilimer mekanizmalar konusundaki uygulamalara bakildiginda,
atilmasi gereken baslica adimlar arasinda sunlarin yer aldigr gorl-
mektedir:

Kent 6lcegindeki tim ortaklari kapsayacak platformlar (Kent
Konseyleri ve benzeri yapilar) olusturulmasi; bu yapt igerisinde
tim Orgutli ortaklarin ve 6rgltsiiz kesimlerin yeterli bir sekilde
temsiline 6zen gosterilmesi; bireysel katilim ile kurumsal katilim
dengesinin gozetilmesi.

Calisma Gruplar (ya da Habitat II Zirvesi’nin ifadesiyle “koza-
lar”) olusturulmasi; bu gruplara kadimnlarin ve genglerin etkin
katiliminin saglanmasi; elverissiz durumdaki hemsehri gruplari-
nin temsili; ¢alisma alanlarinin kentin onceliklerini yansitmast;
farklt calisma gruplarinin kendi aralarindaki koordinasyonun
saglanmasi.

Kadmnlarin ve genglerin yerel karar alma streclerine katilimin
arttirict politikalar ve mekanizmalar gelistirilmesi; bu kapsamda,
kadinlarin ve genglerin yalnizca Kent Konseyleri ve ¢alisma
gruplarina katilmakla kalmayip, kendi katilimci platformlarin
ve yonetisim aglarini gelistirmelerinin tesvik edilmesi.

Cocuklar, yashlar (“kidemli hemsehriler”) ve engelliler gibi 6zel
ilgi gerektiren gruplarin, Yerel Gundem 21 siireglerine ve kati-
limct mekanizmalara etkin olarak katilimlarinin saglanmasi; bu
amagla, ozel ilgi gruplarina yonelik platformlar olusturulmasi-
nin tesvik edilmest.

Katilimar siireglerin, belde halkinin giindelik yasaminda ifadesi-
ni buldugu “birinci basamak yerel yénetim” duizeyi olan mahal-
le 6lcegindeki YG-21 calismalarina 6zel 6nem verilmesi.

Mlgili kent Slceginde Yerel Giindem 21 siirecini koordine ede-
cek ve destekleyecek YG-21 Genel Sekreterlikleri olusturulma-
st; bu birimlerin, YG-21 siirecinde tstlendikleri kilit role uygun
bir yapiya ve esneklige sahip olmalarina yonelik diizenlemelerin
yapimasi.

Yerel ortaklarin bulusma ve birlikte is yapma merkezleri olarak
islev gorecek “Yerel Gluindem 21 Evleri” ve benzeri merkezle-
rin agilmasinin saglanmasi.
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Yerel Eylem Planlamasi

YG-21 eylem planlamasi stireci, Oncelikli yerel surdirilebilir kal-
kinma sorunlarinin ¢6zimine yoénelik uzun dénemli, stratejik bir
planin hazirlanmasint ve uygulanmasint gerektirmektedir. Bu genis
kapsamli stirecin baglica asamalarinin, sunlar1 kapsadigi goriilmek-

tedir:

Mevcut durumun tanimlanmast: Bu kapsamda, kentin 6ncelikli
sorunlarinin neler oldugu konusunda goris birligine varilmasi;
sorunlarin nedenlerinin ve boyutlarinin belirlenmesi; kentin
mevcut durumunu ve olanaklarini yansitan, ¢evre ile sosyal ve
ckonomik gelismenin baglantisint ortaya koyan “Mevcut Du-
rum Raporu” hazirlanmast.

Kentin gelecegine yonelik ortak bir vizyon gelistirilmesi: Bu
kapsamda, YG-21 siirecinde olusturulan katilimct mekanizma-
lar kanaliyla, ilgili kentin “stirdirilebilir gelisme kimligi’ni be-
litfleyecek ortak bir vizyon tzerinde toplumsal uzlasma saglan-
masl.

Hedeflerin belitlenmesi: Bu kapsamda, ilgili kent i¢in kisa ve
uzun doénemli, gercekei ve Olgilebilir nitelikte strdurilebilir
kalkinma hedefleri belirlenmesi.

Eylem planinin hazirlanmasi: Belirlenen stirdurtlebilir kalkinma
hedeflerine yonelik uzun donemli bir yerel eylem planinin ve
buna dayali sektorel eylem planlarinin hazirlanmasi; eylem plan-
larinin, YG-21 siireci iginde belitlenen sorun alanlarina yénele-
cek sekilde, fiziksel, mali ve kurumsal bilesenlerinin hazirlan-
mast.

Oncelikli projelerin belirlenmesi: Bu kapsamda, ilgili kentteki
Yerel Gundem 21 siirecine iliskin 6ncelikli sorunlarin ¢6ziimu-
ne yonelik olan ve yerel eylem planinin gecerliligini gosterme
acisindan kisa zamanda olumlu sonuglar vermesi beklenen pro-
jelerin belirlenmesi.

Eylem planlarinin tiim ortaklarca benimsenmesi: Bu kapsamda,
YG-21 eylem planlarinin, ilgili kent konseyi ve benzeri katilimet
platformlarda benimsenmesi; ardindan, ilgili belediye meclisle-
rinde de gorisilmesi ve sahiplenilmesinin saglanmasi.

Uygulama: Yerel eylem plant ile belediyenin ve ilgili kamu kuru-
luslarinin plan, program ve biitce 6ncelikleri arasinda islevsel
baglar kurulmasy; eylem planlariyla tutarliligini saglamak ama-
ctyla, mevcut ve gelecege yonelik belediye politikalari, kararlar
ve eylemlerinin izlenmesi; uygulamaya iliskin sorumluluklarin,
yerel ortaklar arasinda dengeli bir sekilde paylasimi; uygulama-
nin, gesitli agsamalart igeren bir takvime baglanmasi; uygulama
strecinin izlenmesi ve degerlendirilmesi.

63

YG-21 Eylem Plant:

Gundem 21 basta
olmak uzere, BM
zirvelerinin temel
ctktilarint ve Binyil
Bildirgesi hedeflerini
yerel diizeyde
izlemelidir.

Sturdirilebilirligi
hedeflemeli ve bu
baglamda, ekonomik,
sosyal ve ekolojik
gereksinimleri, birlikte
ve karsiliklt bir iliski
icerisinde ele
almalidir.

Uzun donemli bir
perspektifle ve uzun
donemli hedefler
gozetilerek
hazirlanmalidir.

Uzun dénemli
hedeflere yonelik kisa
dénemli hedefleri
belirlemeli ve
uygulamaya dontik
olmaldur.



YG-21 strecinin ilk
adimi olarak, kent
6lgeginde bir
bilgilendirme
toplantisi
diizenlenmesi
onerilmektedir.

Bilgilendirme
toplantisinin Kent
Konseyi’nin
olusmasindaki 6nemi
dikkate alinarak,
ozellikle kadin ve
gengclik calismalarinin
hiz kazanmasina
yonelik olarak da
benzer toplantilarin
duzenlenmesi
Onerilmektedir.

YG-21 sureci nasil baslatilmalidirg

Program ortagi kentlerdeki Yerel Giindem 21 suregleri, her kentin
kendine 6zgii kosullari, 6ncelikleri ve tercihleri dogrultusunda yi-
rutilmekle birlikte, genelde bu siirecin farkli kentler arasinda 6-
nemli 6lgtide benzerlikler tasidigt gorilmektedir.

YG-21 siiregleri, genelde, kent veya il 6lgeginde dizenlenen genis
kapsamli bir bilgilendirme toplantis1 ile baslatiimaktadir. Yerel
yonetimler, olusturulacak Kent Konseyt’nin tiim potansiyel tyele-
rini ve konuya ilgi duyan hemsehrileri davet etmekte, boylelikle,
olabildigince ¢ok sayida yerel ortagin, YG-21 kavrami ve siireci ko-
nusunda birinci elden bilgi sahibi olmalari amaglanmaktadir.

Bilgilendirme toplantilarinda, ilgili kentin Belediye Baskantr’nin,
YG-21 siirecini baglatma ve destekleme konusundaki kararliligy ifa-
de eden bir konusma yapmasinin, ¢ok olumlu bir etki yarattigi go-
rulmektedir. Aynt sekilde, Vali'nin (veya ilgelerde Kaymakam’in)
hentiz sirecin baslangicinda katihiminin ve katkilarinin saglanmasi
da, biyik 6nem tasimaktadir.

Bilgilendirme toplantist kapsaminda YG-21’in tanitimina iliskin bir
genel sunusun yapilmast oldukea yararli ve ¢ogu kez gerekli olmak-
la birlikte, ev sahibi kent i¢in uygun 6rnek olusturan birkag kentteki
Yerel Gundem 21 uygulamalarinin da tanitilmasi, yalnizca deneyi-
min paylagilmast agisindan degil, katiimcilarin kapsamli bir “hare-
ket”in parcast olduklarint hissetmeleri agisindan, olumlu ve gtgcli
bir etki yapmaktadir. Gergekten de, bilgilendirme toplantisina kati-
lanlarin, YG-21 stirecini tesvik eden ve yonlendiren kilit grup rolii-
nu Ustlendigi gorilmektedir.

Bir sonraki adim olarak, Kent Konseyi, ¢alisma gruplart ve diger
platformlarin olusturulmasi stirecinin  koordinasyonu amaciyla,
“kolaylastiric1 kurul” olarak islev gorecek gekirdek bir ekip ku-
rulmasi, oldukea yaygin ve olumlu sonuglar alinan bir uygulamadir.
Bu cekirdek ekibin katkilariyla, her katithmet platform, diger kentle-
rin deneyiminden yararlanarak, kendi isleyis bi¢imini ve yontemle-
rini belirlemektedir.

Calismalarin kapsami ve igerigi giderek gelistikge, yerel ortaklar ta-
rafindan Yerel Gundem 21 Genel Sekreterligi ve diger koordinas-
yon birimleri olusturulmaya baslanmaktadir.

YG-21 Programr’nda elde edilen deneyimin 1s1¢inda atillacak bu ilk
adimlar, kapsami giderek genisleyen ve igerigi derinlesen ¢ok-yonlu,
cok-sektorlt ¢alismalarin yurttilmesi i¢in gerekli ivmeyi saglaya-
caktir. Bundan sonraki adimlarin bagari sansinin ve kaliciliginin art-
tirllmast amactyla, YG-21 strecinin bir 6nceki bolimde 6zetlenen
genel cercevesinin “satir aralarina” bakilmast gerekmektedir. Bu
baglamda, Elkitab’nin bundan sonraki bolimlerinde, “en stk soru-
lan sorular” biciminde, bu ¢ergevenin genisletilmesine ve uygula-
malarin kolaylastirilmasina yonelik bilgiler ele alinmaktadir.
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Katilimcar Platformlar ve Mekanizmalar

Kent Konseyleri

Yerel Glindem 21 stirecini yeni baslatan kentlerde Kent Konseyi
olusturulurken, bu konuda basarili uygulamalar sergileyen baska
kentlerdeki uygulamalarin dikkate alinmast ve ilgili kente 6zgu
modelin, mevcut bilgi birikimi ve deneyim tizerine insa edilmest,
buytk yararlar saglayacaktir.

Kent Konseyi’nin iglevi nedir?

Kent Konseyleri konusunda degisik yaklasimlar ortaya konmakta-
dir. Bazilar1 bu katihimer platformlar “etkisiz ve anlamsiz girisim-
ler” olarak goriirken, giderek biytiyen diger bir kesim, bu konseyle-
rin yerel katilimin tesvik edilmesi ve orgutlenmesinde ¢ok 6nemli
bir islev gordiigl inancini tagimaktadir. Bu Elkitabs, ikinci goriisiin
agir bastigt bir bakis acis1 ile hazirflanmustir.

Yapilart ve calisma yontemleri bir kentten digerine farklilik goster-
mekle birlikte, Kent Konseyleri’nin genel (ve belki de en 6nemli)
islevi, kentteki tiim “paydaslar’” bir araya getirerek, tim kenti ku-
caklayan bir “ortak akil” olusturulmasini saglamasidir.

2 <«

YG-21 siireci baglaminda, “kentine sahip ¢itkma”, “aktif katihm” ve
“coztimde ortaklik” ilkelerinin butinluginde, kentleri sturdirilebi-
lir gelecege tastyan bir “ortaklik modeli” olarak tanimlanan® Kent
Konseyleri, yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini,
hemsehrilik bilincinin gelistirilmesini, ¢ok-aktorlti ve c¢ok-ortaklt
yonetim tarzinin benimsenmesini saglamaktadir.

Kent Konseyleri’nin islevleri, bir yandan ilgili kentin “strdirilebilir
kalkinma” 6nceliklerinin ve hedeflerinin saptanmasi, ortak bir kent
vizyonu olusturulmasi, temel stratejilerin ve eylem alanlarinin belir-
lenmesi gibi, tizerinde toplumsal uzlagsma saglanmasi gereken konu-
lari, diger yanda da uygulamaya doniik olarak, almis oldugu zavsiye
niteligindeki kararlarin, basta Belediye olmak tizere, ilgili kurulus-
larca benimsenmesi yoniinde c¢aba gosterilmesi, yerel eylem plan-
lamast stirecinin yurttilmesi, benimsedigi eylem planlariyla tutarli-
ligin1 saglamak amaciyla yerel politikalarin, kararlarin ve eylemlerin
izlenmesi gibi, sorumluluklarin ortaklar arasinda dengeli bir sekilde
paylasilmasint gerektiren konulari kapsayan uzun bir liste olustur-
maktadir.
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YG-21 Kent
Konseyleri,
Turkiye’ye 6zgu bir
yapilanmayla, merkezi
yonetimi, yerel
yonetimi ve sivil
toplumu bir ortakiik
cercevesinde bir araya
getiren “yonetisim”
mekanizmalaridir.



“Yerel yonetisim”in
en somut ve basarilt
orneklerinden birini
sergileyen Kent
Konseyi uygulamasint
kendi kentlerinde
yasama gecirmek
lzere harekete gecen
yerel ortaklarin, Kent
Konseyi’'ni kentin
tim orgutli ve
orguitsuz kesimlerini
temsil edebilecek bir
yapida olusturmaya
ozen gostermeleri
onerilmektedir.

“Kent Konseyi” adi zorunlu mudur?

“Kent Konseyi” terimi, genelde “ortak bir dil” olusturulmas: agi-
sindan benimsenmis olmasina ve yaygin olarak kullanilmasina kar-
sin, zorunlu olarak kullanidmast gereken bir ad degildir. Kent 6lce-
gindeki katithmei platformlara bakildiginda, benzer yapilarin farkl
adlar altinda da olusturulabildigi gérilmektedir.

Bu konuda, ilk akla gelen “Meclis” teriminin yaygin olarak kulla-
nilmamasinin baglica nedeni olarak, “Belediye Meclisi” ile isim
benzerliginden dolay1 karisiklik yasanabilecegi endisesi gosterilmek-
tedir. Bununla birlikte, “Kent Meclisi” adt altinda kurulmus birka¢
katilimct platform Ornegi vardir. Ayrica, “Kent Danisma Meclisi”,
“Sehir Meclisi”, “Sehir Danisma Meclisi”, “Kent Platformu”,
“Kent Parlamentosu” gibi ¢ok daha sinirli (halen yalnizca birer
kente 6zgii) adlar da kullanilmaktadir. Ayni sekilde, bazi kentlerde
yerel ortaklar, platformlarini “Kent Kurultayt” ad: altinda olustur-
muslardir. 11 6lgegindeki yapilanmalar gelistikge, “Il Konseyi”, “Il
Kurultayr”, “Ilce Kurultayr” gibi adlar da gérillmeye baglanmustir.

Ad1 gegen farkli adlar saklt kalmak kaydiyla, “Kent Konseyi” teri-
minin yaygin olarak benimsendigi goriilmektedir. Ulke genelinde,
“Ekonomik ve Sosyal Konsey” gibi olusumlar bu adin yerlesmesini
kolaylastirdigt gibi, kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasina ve
yerel yonetimlere iligkin yeni yasalarda da “Kent Konseyi” adinin
kullanildigr gérulmektedir. Bu agidan, kavram kargasasina yol acil-
mamast ve dil butiinligi saglanmasi amaciyla, YG-21 siirecini yeni
baslatan kentlerdeki katilimct platformlarin Kent Konseyi adi altinda
olusturulmast 6nerilmektedir. Yine de, kent Olgegindeki katilimct
platformlarin kendilerine ne isim verecekleri, ancak yerel ortaklarin
kararlastirabilecegi bir konudur.

Kent Konseyi kimlerden olugmalidirg

Tirkiye’de Kent Konseyi ve benzeri adlarla olusturulan katilimci
platformlara iliskin mevcut uygulamalar ve deneyim, Konsey’in
merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil toplum tg¢geninde yapilan-
dirilmast geregi konusunda saglam ipuglart vermektedir.

Genelde, Kent Konseyleri’nin ortaklik yapist belitlenirken, belirli
kisilerin “dogal tiyeler” olarak dogrudan katildigi goriilmektedir. Bir
Milletvekilleri ve Valisi, (ilgelerde Kaymakam), ilgili kentin Belediye
Baskani (Biiyiiksehirlerde tiim Baskanlar), 11 Genel Meclisi ve Be-
lediye Meclisi tiyeleri, 6nceki dénem Milletvekilleri, Valiler ve Bele-
diye Bagkanlar1 gibi, 6nemli bir konumda olan ve ilgili kente biiyiik
emegi gecen kisiler dahil edilmektedir.
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Bir baska genel uygulama olarak, ildeki kamu kurum ve kurulusla-
rinin (Bakanliklarin 11 Mudurlikleri, ilgili Bolge Mudurlukleri, DIE,
TSE, TUBITAK, vb. kuruluslarin 1l Temsilcilikleri, Tabiat ve Kil-
tir Varliklarint Koruma Kurulu, vb.) temsilcileri de Kent Konse-
yi’nde yer almaktadir.

Ayni sekilde, Kent Konseyi’'nde siyasal partilerin temsilcileri (ge-
nelde, secime girmeye hak kazanmis siyasal partilerin il ve il¢e tem-
silcileri) ve mahalle muhtarlari da (dogrudan veya Muhtarlar Der-
negi aracihigiyla) yer almaktadur.

Kent Konseyleri’nin sivil toplum kuruluslart kanadinda, basta va-
kiflar ve dernekler, meslek odalari, Gniversiteler ve sendikalar ol-
mak tizere, genis bir yelpazeye yayilan sivil toplum kuruluslart yer
almaktadir.

Dinyada oldugu gibi, Turkiye’de de “htukiimet-dist kuruluslar” te-
rimini en iyi karsilayan vakif ve derneklerin, sivil toplum grubunu
olusturan farklt kuruluslar arasinda 6zel bir konumu ve islevi bu-
lunmaktadir. Kent Konseyleri’nde, yerel olgekte etkinlik gosteren-
lerin yanisira, ulusal 6lcekli vakif ve derneklerin il temsilcilikleri de
yer almaktadir. Bununla birlikte, sayilari ytzlerle, hatta binlerle ifa-
de edilen derneklerin bulundugu bazi kentlerde, bunlar arasinda bir
gruplandirmaya gidildigi ve Konsey’deki temsilin buna gore belir-
lendigi gérulmektedir.

Konsey’in bir bagka giclii dayanagini, genis bir 6rgtitlenme ve tye-
lik agina sahip Meslek Odalari ve bunlarin kurmus olduklar: Birlik-
ler olusturmaktadir. Bir kentten digerine farklilik gostermekle bir-
likte, bunlar genelde Sanayi, Ticaret ve Esnaf Odalari, Tabipler,
Eczacilar, Dis Hekimleri, vb. Odalar, TMMOB biuinyesindeki oda-
lar (Elektrik, Makine, Ingaat, Ziraat, Jeofizik, Jeoloji, Cevre, Maden,
Orman, vb. Mihendisleri Odalart ile Mimarlar, Sehir Plancilari, vb.
Odalarr), Baro ve diger odalart kapsamaktadir.

Kent Konseyi yapilanmast icerisinde Sendikalar da (Isci Sendikalar1
Konfederasyonu ve bagl subelerinin temsilcileri, Kamu Calisanlart
orgiitleri, Isveren Sendikalart Konfederasyonu, vb.) sivil toplum
yelpazesindeki yerlerini almaktadir.

Kent Konseyi’nde yer alan bilim ve egitim kurumlarinin, 6zellikle
de universitelerin, ilgili yapt ve streclerde 6nemli islevler tstlendigi
gorilmektedir.

Ayni sekilde, kooperatifler (konut, tasima, tiketim, vb.), bitlikler,
basin-yayin kuruluslari, saghk kuruluslari, spor kultpleri, vb. kuru-
luslarin temsilcileri de Kent Konseyi’nde yer almaktadir.

Kent Konseyleri’nin ortaklik yapisi, kentin 6rgutlii kesimleriyle si-
nirlt kalmayarak, basta ¢alisma gruplari, kadin ve genglik meclisleri
ve Ozel ilgi gruplart olmak tzere, tiizel kisiligi bulunmayan, ancak
YG-21 siiregleri kapsaminda yasamsal bir islev goren katilimet plat-
formlarin temsilcilerini de kapsamaktadir.

67

Kent Konseyleri’ne
iliskin verilere
bakildiginda, genelde
merkezi yonetim
kuruluslarinin ve
belediyelerin
temsilcilerinin (dogal
tyeler dahil), Kent
Konseyleri’nin
yaklasik ticte birini
olusturdugu, geriye
kalan tcte ikilik
bolimiin ise sivil
toplum kuruluslart
temsilcilerinden
olustugu
gorilmektedir. Bu
ozellik, sivil toplumun
Kent Konseyi
baglamindaki agirlikls
konumunu ve islevini
bir kez daha

vurgulamaktadir.



Kent Konseyi,
buinyesinde kamu
kurumlarini, yerel

yonetimi ve stvil
toplum kuruluslarini
yatay iliskiler
icerisinde biraraya
getirmeyi basardigi
6lctde, dolaylt bir
“yaptirim” giict de
elde etmis olmaktadir.
Bu yapr icerisinde yer
alan yerel duzeydeki
baslica karar alict ve
uygulayict kuruluslarin
temsilcilerinin de
Konsey’in aldig
“tavsiye” niteligindeki
kararlarin olusumuna
katilmalart, bunlarin
uygulamaya
gecirilmesinin onunt
acmaktadir.

Kent Konseyleri’nin, genelde “kurumsal tiyelik” temelinde yapilan-
dig1 ve dogal uyeler disinda, bireysel uyelige kapalt tutuldugu go-
rulmektedir. Bu uygulamanin yayginlasmasinda, “temsil” konusu
onemli bir rol oynamaktadir. Kent Konseyi’nin ortaklari arasinda
yer alan kuruluslart temsil etmek tzere Konsey’e katilan tUyeler,
kendisinden baskasini temsil etmeyen bir bireysel katilimciyla “ayni
oy ve s6z hakki’na sahip olmaya sicak bakmamaktadirlar.”” Cok
kiiciik Olgekli olmast veya yerel kosullar nedeniyle, 6rgutlii temsilin
zayif bir gorintim sergiledigi bazt kentlerdeki Kent Konseyleri, ku-
rumsal temsil ile birlikte bireysel tyelige de agik olmakla birlikte,
daha buytk 6lcekli kentlerde “kurumsal katilim” 6n plana ¢ikmakta
ve bireysel katilim, Calisma Gruplar’na yonlendirilmektedir.

Kent Konseyi'nin “yaptinm gict” olmali midire

Kent Konseyi’ni olusturan tyelerin (6zellikle, sivil toplum kurulus-
larinin) ortaya getirdigi temel endisenin, kendilerinden gelen goris
ve Onerilerin, yerel karar alma sireci tizerinde gercek bir etkisinin
bulunup bulunmadigr konusunda oldugu gorilmektedir. Katilim-
dan somut bir sonug alinamamasi, cogu kez katilim konusunda is-
teksizlik ve ilgisizlik dogurmakta, baslangicta buytk bir iyimserlik
ve Ozveriyle bu sitirece katllan bircok kisinin gontlsiizlesmesine,
kiismesine ve kendilerini geriye ¢ekmelerine yol agmaktadir.

Genelde bir¢ok belediyenin, bi¢imsel ve yizeysel katilima kucak
acarken, o6zellikle kentsel planlar ve mali konular gibi birtakim kilit
alanlar s6zkonusu oldugunda, stkica i¢ine kapanan bir yapida olma-
st ve katilimi smurlandirict bir tutum sergilemesi nedeniyle Kent
Konseyi’nin “géstermelik” bir islevle sinirli kaldig: endisesi de, bu
sorunun daha da derinlestirmesine neden olmaktadir.

Katilm konusundaki yogun cabalarin ve gonilli emegin etkisiz
kalmasi sonucunda Konsey tyeleri, “havanda su dévdiikleri” duy-
gusunun agir bastigr durumlarda, “yaptirtm” giicleri olmasini ve
aldiklart kararlarin Belediye Meclisi’ni baglayici olmasini talep et-
mekteditler.

Buna karsilik, Avrupa’daki 6rneklerde de agtk¢a vurgulandigr gibi,
Kent Konseyi’nin, se¢imle gelen Belediye Meclisi’nin “Gzerinde”
yer alan veya bunun “yerine gecen” bir karar organi islevini gorme
iddiasint tagimasi, beraberinde getirecegi yasal ve kurumsal sorunla-
rin Otesinde, “yerel 6z-yonetim” ilkesine de aykirt diisecektir. Yerel
yonetisimin temeli olan “katthhm”a dayali platformlar, demokratik
yerel yonetimin vazgecilmez geregi olan “secilmis temsilciler”’in
islevini devralacak bir mekanizma degil, yerel temsil ve katilimin
birlikteligini pekistiren yapilardir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk-
lik Sart’'nda da vurgulandigr gibi, secimle gelen yerel karar alma
organlart ile “vatandaglarin dogrudan katilimina olanak veren” yon-
temler arasinda giiclii baglarin olusturulmast gerekmektedir.”
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Kent Konseyleri’'nin kararlari, belediyeler ve diger uygulayict kuru-
luslar agisindan “baglayict” olmaktan ¢ok “tavsiye” niteliginde ol-
makla birlikte, Konsey’lerin yerel karar alma siirecinde giderek ar-
tan bir agirligr oldugu goérilmektedir. Kent Konseyi igerisinde be-
lediyelerin ve merkezi yonetim kuruluslarinin karar alict diizeyinde-
ki temsilcilerinin yer almasi, Konsey kararlarinin Belediye Mecli-
si’nin ve ilgili kamu kuruluslarin giindemlerine tasinmasini kolaylas-
tirmakta ve bunlarin uygulamaya gecirilmesinin 6niinii agmakta-
dir.”

Kent Konseyleri’nin asil giiciiniin, bu platformlari olusturan pay-
daslarin glictint ortak bir “kent akli”’nda birlestirerek bir “sinerji”
yaratmasindan kaynaklandigi daha iyi anlagildikea, “yaptirim” ara-

yislarinin da giderek cilizlastigr gérilmektedir.

Kent Konseyi’nin “tizel kisiligi” olmali midire

Genelde, Kent Konseyleri’ni olusturan ortaklarin, yalnizca islevle-
rini degil, yapilarint da sorguladiklart ve bu baglamda, oldukea yay-
gin bir sekilde “tuzel kisilik” arayisina girdikleri goriilmektedir. Bu
yondeki bir arayisin gerekeeleri arasinda, Konsey’'in mevcut 6rglit-
lenme kaliplarina uymamasi nedeniyle yasal ve kurumsal stkintilarla
karsilasilmast, 6zellikle belediyelerin ve merkezi yonetim kurulusla-
rinin karsisina “muhatap bir kurum” olarak ¢ikilamamasi, yapinin
islemest icin gerekli olan personel istthdam edilmesi, banka hesab:
kullanilmasi, gelir elde edilmesi gibi konularda ttizel kisilik aranmast
gibi kaygilarin st siralarda yer aldig1 gérulmektedir.

Bu arayislar kapsaminda agirlikli olarak, Kent Konseyt’nin tim tye-
lerini ortak bir semsiye altinda toplayacak bir Vakif veya Dernek
kurulmasi segenegi tizerinde durulmasi, rastlanti degildir. Gerek
vakiflar ve gerekse de dernekler, yalnizca Tirkiye’de degil, baska
llkelerde de en yaygin bicimde olusturulan ve farkli kurumlar ve
kisiler arasinda isbirligini hedefleyen baska modeller karsisinda bir-
takim belirgin avantajlara sahip olan 6rgiitlenme bigimleridir.

Buna karsilik, 6zellikle yerel dizeydeki orgiitlenme bilincinin daha
yuksek oldugu, bir¢ok giicli sivil toplum kuruluslarinin bulundugu
goreceli olarak buyiik 6leekli kentlerde, vakif veya dernek segene-
gine sicak bakilmadig gorilmektedir. Kurulacak bir vakif veya der-
negin, yasal ve kurumsal engeller nedeniyle belediyenin ve kamu
kuruluslarinin temsilinin sinirlt kalmasindan dolayt hentiz baslan-
gicta glicsiiz bir duruma diisecegi, stire¢ icerisinde kendisini olustu-
ran Uye kuruluslarla rekabete girmek zorunda kalacagi, kendini bir
“kurum” olarak goérme egiliminin agir basmast durumunda bagka
kurumlarla ¢atisma igerisine girebilecegi, yonetiminin ele gegirilme-
sine yonelik bir erk miicadelesi alanina déntsecegi, sonucta da bir
“platform” olma ozelliginden uzaklasacagr ve amaglanan islevini
yitirecegi kaygilari dile getirilmektedir.

69

Tiurkiye’de Kent
Konseyleri’nin, baska
tlkelerdeki
uygulamalardan
farklilik g6steren
Ozgun yapilanma
6zelliklerine baglt
olarak, kurumsallasma
ve “tuzel kisilik”
arayislarina agirlik
verdikleri
gorulmektedir.



Vakif, dernek,
kooperatif gibi
seceneklerin kolaylikla
“uygulanabilir”
olmasi, Kent
Konseyt’nin
surdurilebilirligi
acisindan yeterli
degildir. Bunun,
kurulus amacina
uygun islemesine ve
Konsey’in tlizel
kisiligi olmamasindan
kaynaklanan
darbogazlarin
astlmasinda yardimct
bir yap1 islevini
gbrmesine 6zen
gosterilmelidir.
Destek amaciyla
olusturulan bu tizel
kisiligin, Konsey’in
“ontne” veya
“yerine” gegerek, bu
katilimct platformu
islevsiz kilmasina izin
verilmemelidir.

Bu konudaki kaygilar dikkate alinarak, s6zii edilen seceneklerin da-
ha islevsel kilinmasi ve dile getirilen sakincalarin, en azindan kis-
men giderilmesi yontnde yeni arayislar baslatilmistir. Bu kapsamda,
vakif, dernek veya daha yakin bir zamanda gindeme getirilen “ko-
operatif” seceneginin, bir “Ust” kurumsal yapi olarak degil, Konsey
calismalarint destekleyen ve tiizel kisiligin gerektigi yerlerde devreye
giren kurumsal bir arag islevini gérecek sekilde olusturulmast giin-
deme gelmistir. Bu konudaki girisimlere 6nciiliik eden bazt YG-21
kentlerinde, bu yonde orgtitlenmelere gidilerek, farklt modeller de-
nendigi gorilmektedir.”

Thzel kisilik arayislart ve bu yondeki orgltlenme girisimleri str-
mekle birlikte, genelde, Kent Konseyi’nin asil giictiniin, tiizel kigili-
g1 olup olmamasindan degil, demokratik ve katilimct bir platform
bunyesinde, tim ortaklarin birlikteligine dayali 6rgitlenmesinden
kaynaklandigi gortsi agir basmaktadir.

Belediye Baskani, Kent Konseyi'ne Baskanlik
etmeli midir?

Belediye Bagkant’nin, ilgili Kent Konseyi’ne de baskanlik etmesinin
gerekli veya yerinde bir uygulama olup olmadigi, ¢ok tartisilan bir
konudur. Ancak, bu konudaki genel tartisma noktalarint 6zetleme-
den 6nce, 6nemli bir noktanin vurgulanmast gerekmektedir: Yerel
Gindem 21 streci ile baglantili olmadan (veya bu baglantiyr kur-
maktan kacinarak), Belediye’yi “dislama” ve Kent Konseyi olusu-
munu yalnizca bir “muhalefet platformu” olarak gérme egilimde
olan gorislerin elestirisi, bu Elkitabr’nin kapsami disindadir. Dola-
yistyla, bu bélimde Belediye Baskani’nin Konsey igerisindeki roli-
ne iliskin tartisma noktalari, YG-21 streci baglamiyla sinirlt tutul-
maktadir.

Tartisma yelpazesinin bir ucunda, Belediye Baskani’nin Kent Kon-
seyi’ne baskanlik etmesinin, Belediye’nin “giidiimiinde” ¢alisan bir
Konsey goriinimi verecegi ve bu kapsamda, tepki dogurucu, kati-
limi1 sinurlayict ve toplumsal uzlasma temelini zayiflatict bir uygula-
maya yol agacagt endiseleri dile getirilmektedir.

Tarttsmanin diger ucunda, Belediye Baskanr’nin Kent Konseyi'ne
baskanlik etmemesi durumunda, Belediye’nin ilgisinin, katiliminin
ve katkisinin azalacagl, bununla kalmayarak, Konsey’in genis temsil
niteligini ve giderek mesruiyetini yitirecegi ve herhangi bir baska
platformdan fark: kalmayacagi goriisii ortaya getirilmektedir. So-
nugta, aynt kent baglaminda, her biri “gercek” Konsey oldugu iddi-
asini tastyan birden ¢ok platformun olusabilecegi tehlikesine dikkat
cekilmektedir.
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Gergekten de, Kent Konseyi’nin daha bagimsiz ve Belediye’nin
dogrudan yonlendirmesinden uzak ¢alismast veya baska gerekgeler-
le Konsey’e Baskanlik etmeyecegini agiklayarak kendisini geri plan-
da tutma yoluna giden bircok Belediye Baskani’nin, uygulamada
karsilagilan darbogazlar karsisinda, yerel ortaklarin bu yondeki ta-
lepleri ve “baskilar’” dogrultusunda bu kararlarini gézden gegire-
rek, yeniden Konsey Bagkanligi’na dénmis oldugu gorilmektedir.

Bu konuda gelistirilen ve yaygin olarak kabul gbren ¢6ziimlerden
biri, “onursal baskanlik” uygulamasidir. Farkli adlar altinda da olsa,
bu anlayis kapsamindaki uygulamalarda Belediye Baskani, Kon-
sey’in dogal ve onursal baskani olarak goriilmekte, ancak Konsey’in
isleyisinde etkin bir rol istlenmemektedir. Konsey, ortaklar arasin-
dan (genellikle de, sivil toplum kuruluslarindan) secilen bir temsil-
cinin kolaylastiriciliginda  toplanmaktadir. Dolayistyla, Belediye
Bagkanr’nin agithigt veya mudahalesi s6zkonusu olmamakta, ancak
bu olusumu desteklediginin ve ortaklar arasinda yer aldiginin acik
bir mesajint vermektedir. Konsey calismalarinin surekliligi ise, YG-
21 Genel Sekreterligi’nce ve bazt kentlerde Yurttme Kurulu, Ko-
laylastirict Kurul veya benzeri adlarla olusturan koordinasyon me-
kanizmalari tarafindan saglanmaktadir.

Kent Konseyi TUzigU neleri icermelidir?

Kent Konseyi Tuzugt’ntin neleri igermesi gerektigi sorusundan 6nce,
béyle bir tiziglin gerekli olup olmadigs sorusuyla baslamak gerekmek-
tedir.

Alislagelmis bir “tiizel kisilige” sahip olmamakla birlikte, Kent
Konseyleri’nin, amaclanan islevlerini yerine getirebilmeleri ve sag-
liklt ve verimli bir sekilde ¢alisabilmeleri amactyla, demokratik 6r-
gutlenme ilkelerinin 1s1ginda, belirli bir dizene gore islemesinin ge-
rekli oldugu, genelde tim YG-21 ortaklari tarafindan benimsenen
bir yaklasimdir.

Gergekten de, Kent Konseyleri’ni olusturmus kentlerin neredeyse
tamaminda, bu katilimer yapilarin temel ¢alisma ilkelerini ve yon-
temini, toplantilarin yonetim usullerini ve kurallarini ve diger ilgili
konulari diizenleyen tuztkler bulundugu Kent Konseyleri’nin,
kendi tlziiklerine (veya “yonetmelik” gibi benzeri adlarla hazirla-
nan belgelere) gore faaliyet gésterdikleri gorilmektedir.”

Kent Konseyleri’ne, gerek disaridan ve gerekse kendi tyelerince
getirilen elestirilerin buytk ¢ogunlugunun, bu platformlarin yapi-
sindan ve islevinden ¢ok, uygulamadan kaynaklanan birtakim so-
runlara yonelik oldugu gorulmektedir. Bu baglamda, ilgili tiiziikle-
rin igerigi biyitk 6nem tasimakta ve bu konudaki dizenlemeler ve
gerekli duzeltmelerle, uygulamadaki aksakliklar biyiik 6lgtide gide-
rilebilmektedir.
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Belediye’nin Konsey
icerisindeki hassas
dengeleri, kendi
agirligini koyacak
sekilde bozabilecegi
yonindeki endiselerin
giderilmesinde,
Konsey’in isleyisinde
ve tiztiginde yapilan
duzenlemeler kadar
(cogu kez, bunlardan
daha fazla), ilgili
kentin Belediye
Baskanr’nin kisiligi ve
konuya yaklasimi da
onemli bir rol
oynamaktadir. Bir¢ok
ornekte Belediye
Baskant’nin
Konsey’de aktif bir
rol oynamasina
karsin, Baskan’in
“kolaylastirict” roliint
6n plana ¢tkarmast
sayesinde, karsilasilan
stkintillarin buytk
Olctide agildigt
gortulmektedir.



Kent Konseyi
Tuzugu, yalnizca
calisma esaslarini ve
ortaklar arasindaki
iligkiyi tanimlayan bir
belge olarak
kalmayarak, katilimet
kurum ve kuruluslar
arasinda yapilmis bir
“ortaklik s6zlesmesi”,
bir baska ifade ile,
katilimer kuruluslarin
gerek birbirlerine ve
gerekse belde halkina
karst sorumluluklarini
ortaya koyan bir
“taahhiitname”
niteligini de
tastmaktadir.

Tuzuik icerisinde, asgari olarak, Kent Konseyi’nin olusumu, organ-
lari, gorevleri ve ¢alisma yontem ve esaslarinin belirlenmesine yo-
nelik asagidaki konularin dizenlenmesi 6nerilmektedir:

. Konsey’in amaci, hedefleri, kurulus ve galisma ilkeleri, ilgili
tanimlar;

. Konsey’in yapist, olusumu, islevleri ve genel isleyisine iliskin
diizenlemeler;

. Konsey’in isleyisine iliskin dizenlemeler (yonetim bigimi,

secim esaslari, temsil ve tyelik, karar alma yontemleri, karar-
larin uygulanmast ve izlenmesi, vb.)

. Konsey’in bunyesinde yer alan organlarin (Genel Kurul, Yiu-
ritme Kurulu, Koordinasyon Kurulu, vb.) olusumu, islevleri
ve isleyislerine iliskin dizenlemeler;

o Tlgili kent igin 6ngorillen yapilanmaya uygun olarak, diger
katithmet platformlar (Calisma Gruplari, Kadin ve Genglik
Meclisleri, vb.) ile Kent Konseyi’nin iligkileri;

° YG-21 eylem planlamasinin hazirlanmasina, uygulanmasina
ve izlenmesine yonelik diizenlemeler;

. Konsey ile ilgili Belediye arasindaki temel baglantilarin ku-
rulmasi, ¢alismalarin koordinasyonu ve surekliligin saglanma-
sina yonelik diizenlemeler;

. Her kentin, baska kentlerdeki benzer dizenlemelerin tam
olarak karsilayamadigi, kendi 6zel kosullarini ve tercihlerini
yansitan diizenlemeler.

Kent Konseyi TUzig0 nasil hazirlanmalidir?

Kent Konseyi tiizik taslaginin, cogu kez, Konsey’in ortaklari ara-
sindan segilen bir Hazirlik Kurulu veya benzeri bir komisyon tara-
findan hazirlanmakta oldugu gorilmektedir. Hazirlik Kurulu ge-
nelde Kent Konseyi biinyesindeki ilgili kuruluglarin temsilcilerin-
den olusmakla birlikte, hemen her kentte, ilgili konuda uzmanligt
ile taninan kisilerin de hazirlik ¢alismalarina davet ve dahil edildigi
gorilmektedir.

Hazirthik Kurulu, tizik taslagini hazirlarken, 6rnek olusturabilecek
baska kentlerdeki tiiziikleri ve 6zellikle, bu kentlerde uygulamadan
kaynaklanan sorunlart dikkate almalidir. Bu konuda, hangi kentler-
deki Kent Konseyi tuziklerinden uygun 6rnekler olarak yararlani-
lacagy, ilgili Kurul’un takdirine birakilmalidir.
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Ancak, bu konuda 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekilmesi gerekmek-
tedir: Baska kentlerdeki tiiziiklerin yerel kosullara uyarlanmadan,
oldugu gibi benimsendigi 6rneklerin timinde, uygulama sirasinda
cesitli sikintillar ve darbogazlar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Kent
Konseyi Tuzugi’niin, mevcut deneyimin 1s1ginda hazirlanmasinda
buytk yarar olmakla birlikte, ilgili kentin kendine 6zgti kosullarin
ve 6zelliklerini yansitmasina 6zen gosterilmelidir.

Taslak hazirlandiktan sonra, Kent Konseyi tyelerine cesitli kanal-
lardan (posta, faks, e-posta, vb.) ulastirilarak, tim ortaklarin taslagt
incelemeleri ve gortslerini olusturmalart saglanmaktadir. Alinan
yazilt gorisler dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasindan
sonra taslak, genelde Kent Konseyi’nin yalnizca bu taslagr goris-
mek tizere diizenledigi, 6zel ve tek giindemli bir toplantida ele a-
linmaktadir. Bu toplantida ortaya getirilen (ve kisisel olmaktan ¢ok,
kurumsal olmast beklenen) goriis ve oneriler dogrultusunda son
bi¢imini alan tlizik taslagi, ortaklarca onaylanarak kesinlesmektedir.

Tuzuk taslaginin onaylanma stireci ve oylama yontemi konusunda
kentler arasinda bazi farklt uygulamalar g6ze ¢arpmakla birlikte, bu
yontemin genelde kabul gordiigi ve oldukga benzer cizgilerde ge-
listigi g6rulmektedir.

Kent Konseyi TUzigU Belediye Meclisi'nce
onaylanmali midir?

Kent Konseyi Tuzugi’niin, Konsey tyelerince onaylanarak kesin-
lestirilmesi sonrasinda, ilgili Belediye Meclisi tarafindan da onay-
lanmas1 gerekip gerekmedigi konusunda, yalnizca farklt kentler ara-
sinda degil, ayni kentteki ortaklar arasinda da énemli goriis ayrilik-
lar1 oldugu gorilmektedir.

Genelde, Kent Konseyi Tuztugi’niin Belediye Meclisi’nin onayina
sunulmasi, O6zellikle sivil toplum kesiminden ortaklar tarafindan
sakincalt gorilmektedir. Bu uygulamanin uzantisi olarak, Beledi-
ye’nin roliniin bir “kolaylastiric1” olmaktan ¢ikacagt ve Kent Kon-
seyi tzerinde agir bir vesayete doniisebilecegi endisesi dile getiril-
mektedir. Belediye Meclisi’nin Kent Konseyi Tuzigi’ni “onayla-
mast” durumunda, bir sonraki adim olarak, bunu “degistirme” yet-
kisini de kendisinde gorecegi belirtilmektedir.

Konsey Tuzigi’nin Belediye Meclisi’'nde onaylanmasindan duyu-
lan endiselerin Gtesinde, Kent Konseyi'nde yer alan karar alict ko-
numdaki Belediye temsilcilerinin zaten ilgili Tuzlugin hazirlanmast
ve onaylanmast siirecine katillarak bunu benimsemis olduklarindan
hareketle, bu konudaki genel egilimin, Konsey Tuzugi’niin Beledi-
ye Meclisi'nde ayrica gorustilmesine gerek olmadigt yontunde gelis-
tigi goriilmektedir.
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Kent Konseyi
Tuzugu’nin Belediye
Meclisi tarafindan
“onaylanarak
kesinlestirilmesi” veya
“kabul edilmesi”
seklinde degil, YG-21
strecinin Belediye’nin
plan, program ve
butcelerine yanstyacak
sekilde desteklenmesi
amactyla gorisulerek
benimsenmesi,
genelde tim ortaklar
tarafindan kabul
goren bir yaklasimdir.



Olabildigince genis ve
esnek bir cerceve
cizmeyl amaglayan
Elkitabr’'nin, belki de
en “israrct’” uyarist ve
vurgulamasinin, bu
noktada yapilmast
gerekmektedir:

Kent Konseyt’nin,
YG-21 siirecinin
butintnden kopuk
olarak islemesi
durumunda,
misyonunu ve islevini
yitirme tehlikesiyle
kars1 karstya
kalacagindan
hareketle, “yapr” ile
“sure¢” arasindaki
yasamsal baglantinin
kurulmasina biyik
Ozen gosterilmelidir.

Kent Konseyi'nin YG-21 sirecindeki konumu
ne olmalidir?

Kent Konseyleri’ne, kurulmaya ve gliclenmeye basladiklart yillardan
bu yana, Konsey’e kentteki karar alma strecini “yavaslatan” veya
“yokusa stiren” bir platform, yerel yonetimin “icraatlarina mesruluk
kazandirmak icin icat edilen” bir yap1, toplumdaki “gercek celiskile-
rin gozardi edilmesine” yol acan yapay bir yontem, “kiresel serma-
yenin kente niifuz etmek i¢in kullandigr” bir arag, vb. olarak bakil-
masinin birbirinden ilging ve renkli 6rneklerinin sergilendigi g6-
riilmektedir.”” Buna karsilik, 6nceki béliimlerde de sézii edildigi
gibi, bu yondeki elestirilere en guiclii cevab1 YG-21 siirecinde 6rnek
uygulamalar olusturan kentler vermis ve Kent Konseyleri’nin, mer-
kezi yonetim, yerel yonetim ve sivil toplum ticgenindeki genis tem-
sil tabant tizerinde paydaglarin kent yonetimine “esit ortaklar” ola-
rak katilmalarini saglayan gigcli bir “yonetisim” mekanizmast ola-
rak gelismesini ve iilke genelinde kabul gérmesini saglamislardir.

Bu baglamda, Turkiye YG-21 Programi’nin en 6nemli ve dikkat
cekici kazanimlarindan birisini, tiizel kisiligi bulunmayan, mevcut
yasalarda yer almayan Kent Konseyleri’nin, tilkemizde “mesru” bir
katilimct platform olarak gorilmeye baslamakla kalmayarak, kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmast baglaminda, yeni yerel yone-
tim yasalarinda da kendisine yer bulmast olusturmaktadir.

Elkitab1 acisindan 6nem tastyan bir baska elestiri konusu, su soruda
odaklanmaktadir: Engellerle dolu bu yolda gelinen noktada, Kent
Konseyleri’nin mesruiyeti saglanmis, yaygin sekilde kabul gérmeye
baslanmis ve yasalara yansimigken, neden kendi basina yeterli go-
rulmeyip, YG-21 stireci ile iliskilendirilmesi gerekmektedir? (“Kent
Konseyimiz varken, neden bir de YG-21 ile ugrasalimr”)

Kent Konseyi ile Yerel Gtindem 21’in birbirine “alternatif yapilar”
oldugu gorist, yaniltict oldugu kadar, katilimer stireglerin tikanma-
sina da yol agabilecek dar bir bakis acisini nitelemektedir. Bir¢ok
kez vurgulandigr gibi, YG-21, stirdurilebilir kalkinma hedefi dog-
rultusunda, katiimcr yerel eylem planlamast sirecidir. Bu siirecin
“katthm” boyutunun temel yapilanma bigimi olan Kent Konseyi
olusturulmadan hazirlanacak eylem planlarinin gegerliligi ve uygu-
lanabilirligi saglanamayacagt gibi, eylem planlamasi strecinden ko-
puk isleyen bir Kent Konseyi de, baglangicta 6ngoriilen ortak amag
ve hedeflerin ¢ok uzaginda kalacaktir.

Eyleme doniik isleyemeyen, almis oldugu kararlari izleyecek ve uy-
gulamaya yansitacak mekanizmalara gereken agirligt vermeyen
Kent Konseyleri, azimsanmayacak sayidaki 6rnegin buruk bir se-
kilde ortaya koydugu gibi, etkisizlesmekte, kendisini olusturan pay-
daslar tarafindan “misyon”u sorgulanmaya baslanmakta, gonulli
katilimin somut sonuglar vermemesi ve “bosa kiirek cekilen” bir
girisim olarak kalmast nedeniyle, “geri ¢ekilmeler” hizlanmaktadir.
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Bigimsel olarak kurulan ve bir zerik kazandirlamayan Konsey, so-
nucta dagilmadan varhigini strdiirse de, bir “platform” islevini
gormek yerine, bir “yafta” olmanin Gtesine gecemeyen bir gérinti
sergilemektedir.

Bu baglamda, Kent Konseyi’nin YG-21 strecinde konumu, kati-
limct yapilar ile siiregler arasinda, birbirini karsilikli destekleyen ve
anlaml kilan kopmaz baglarin 1s1nda degerlendirilmelidir.

Kent Konseyi’nin kentteki tim dinamikleri temsil ettiginden hare-
ketle, diger tim katilimct yapilarin ve streglerin, Konsey’in semsi-
yesi altinda olusturulmasi ve islemesi gerektigi yontndeki yaygin
goris dogrultusunda, bircok kentte YG-21 siireci, dogrudan Kent
Konseyi’nce yuritilmektedir.

Kent Konseyi modelini Turkiye’nin giindemine “bagaril’” 6rnekler
olarak tasiyan ve bunun tlke genelinde kabul géren ve 6rnek alinan
bir yapilanmaya dontismesinin yolunu acan kentlerdeki uygulamala-
ra bakildiginda, benimsenen modelin buyiik bir 6zveri ve sabirla,
bir dantel gibi orildigi, Konsey ile diger yap:t ve stiregler arasinda
gucli ve yatay baglar olusturuldugu, Belediye’nin ve kamu kurulus-
lartnin bu yapinin islemesine mutdahale etmeden destek verdikleri
ve aynt sekilde, katilimcilarin da birlikte ¢alisma, sorun ¢ézme ve
tretme pratiklerini buytk olctide gelistirdikleri, birikimlerini ve
uzmanliklarint en iyi sekilde aktarma ve paylasma kararliligt sergile-
dikleri ve birer “paydas” olarak uygulamada sorumluluk almaya
hazir olduklart gérilmektedir.

Bu noktadan hareketle, YG-21 stirecini yeni baglatan veya baslat-
may1 distinen kentlere yonelik 6nemli bir uyarida bulunulmas: ge-
rekmektedir: Kent Konseyi’nin YG-21 stirecinde kilit bir konumda
bulundugu kentlerdeki uygulamalarin g6z aliciligina ve basarisina
bakilarak, ilgili Konsey Tiziigi’niin ve yapilanma modelinin bir
baska kente dogrudan aktarilmasi ile basarinin kendiliginden gele-
cegi beklentisi, yaniltict olacak ve dus kirikligina yol agabilecektir.

Ornek alinan Konsey modeline ve yapilanmasina islerlik kazandi-
ran ve bagarih kilan unsurlarin neler oldugunun, buyik bir 6zenle
ve kapsamli olarak incelenmesi ve bundan gerekli derslerin ¢ikaril-
mast, biyilk 6nem tagimaktadir.

Kent Konseyi, her katilimcinin karsilikli etkilesim i¢inde, “birbirin-
den 6grenmesi”, kendini gelistirmesi ve yenilemesini olanakli kilan
essiz bir ortam saglamaktadir. Bu etkilesim, bir yandan Kent Kon-
seyi’nin “kolaylastirict” ortaklart olan yerel yonetimler ve kamu ku-
ruluslarinca “yo6netisim” anlayisinin igsellestirilmesini ve Konsey’in
karar ve ¢iktilarinin kent yonetimine yansimasini gerektirirken, di-
ger yandan da sivil toplum ortaklarinin, gelistirilen eylem 6nerileri-
nin ve 6ncelikli projelerin uygulanmasinda sorumluluk tdstlenmele-
rine iligskin kapasitelerinin gelistirilmesini gerektirmektedir.
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Calisma Gruplari

Yerel Gundem 21 surecini yeni baslatan kentlerde Calisma
Gruplari olusturulurken, bu konuda basarili uygulamalar sergile-
yen baska kentlerdeki uygulamalarin dikkate alinmast ve ilgili
kente 6zgii modelin, mevcut bilgi birikimi ve deneyim tzerine
inga edilmesi, buytk yararlar saglayacaktir.

Calisma Gruplan’nin islevi nedir?

Genelde, “kurumsal temsil” esasinda bir araya gelen ortaklarlardan
olusan Kent Konseyi ve benzeri kent 6lgekli katilimer platformla-
rin, farkl konularda ayrintili calismalar yiiriitmesi pratikte mimkin
olamayacagi gibi, bu platformlarin islevine de uygun degildir. Bu
baglamda Calisma Gruplari, belirlenen 6ncelikli konularda derin-
lemesine calismalar yapabilecek zamana ve birikime sahip, farkli
sektorlerden, kuruluslardan ve disiplinlerden gelen kisileri, katilimet
yaklasimin 6ztune uygun sekilde, yerel stirdurtlebilir kalkinma ey-
lem planlamasinin farklt bilesenleri etrafinda bulusturmaktadir.

Calisma Gruplari, yalnizca bir tartisma, diisiince gelistirme ve ortak
noktalarda bulusma ortamt yaratmakla kalmayarak, ilgili konularda-
ki temel sorunlarin ¢6ziimiine yonelik eylemlerin ve bunlarin 6nce-
liklerinin belirlendigi bir platform islevini gérmektedir.

“Calisma Grubu” adi zorunlu mudur?

“Calisma Grubu” terimi, genelde “ortak bir dil” olusturulmast agi-
sindan benimsenmis olmasina ve yaygin olarak kullanilmasina kar-
sin, zorunlu olarak kullaniimast gereken bir ad degildir. Ulke gene-
lindeki uygulamalara bakildiginda, benzer yapilarin farkli adlar al-
tinda da olusturulabildigi gorilmektedir. Habitat II Zirvesi’nin ifa-
desiyle, “Kozalar” adi altinda caligan gruplarin yansira, “Komis-
yonlar”, “Komiteler”, “Hgi Gruplart”, “Uretim Platformlart”,
“Konseyler” gibi oldukca farkli adlar altinda olusturulan, ancak
benzer bir islev goren gruplara da rastlanmaktadir.

YG-21 kentlerinde “Calisma Grubu” adinin yaygin olarak benim-
senmesinde, Birlesmis Milletler belgelerde yer alan “Working
Group” terimini karsilamast ve buna baglt olarak, Turkiye’nin BM
zirvelerine sundugu ulusal raporlarda da bu terimin kullanilmasinin
etkili oldugu gortulmektedir. Yine de, kendi baglamlarinda olusturu-
lan bu 6zel amagl gruplara ne isim verecekleri, ancak yerel ortakla-
rin kararlastirabilecegi bir konudur.
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Calisma Gruplar’nin
hangi basliklar altinda
olusturulacagt
belitlenirken, bir
hareket noktast
olarak, Glindem
21°deki konu
basliklarindan ve
basta BM Binyil
Bildirgesi olmak
uzere, uluslararast
topluluk tarafindan
benimsenen
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konulardan
yararlanilabilir.
Bununla birlikte,
Calisma Gruplari, her
kentin kendi 6ncelikli
konularina yonelecek
sekilde
olusturulmalidir.

Calisma Gruplan hangi baslklar altinda
olusturulmalidirg

Calisma Grubu basliklari, tlkenin dort bir yanindaki kentlerde be-
lirgin bir benzerlik tasimakla birlikte, her kentin cografi konumuna,
buyukligine ve o6zelliklerine baglt olarak, yogunlasilan oncelikli
konular belirgin farkliliklar gésterebilmektedir.

YG-21 strecindeki kentlerde olusturulan Calisma Grubu baslikla-
rina bakildiginda, en ¢ok karsiasilanlar arasinda, Cevre, Ekonomi,
Saglik, Turizm, Egitim, Kultir ve Sanat, Ulasim, Tuketiciyi Koru-
ma, Calisma ve Sosyal Guvenlik gibi genel ve genis kapsamli konu-
larin bulundugu gorilmektedir. Ayrica, Turkiye’ye damgasini vuran
konularda (6rnegin, “Afetler ve Kriz”, “Avrupa Birligi ile Mliskiler”,
vb. basliklar altinda) da Calisma Gruplari olusturulmaktadir. Bunla-
ra ek olarak, hemen her kentte, genel basliklar altindaki gruplarin,
kendi icerisinde daha 6zel konulara yonelen alt-basliklara bélune-
rek galistig veya yerele 6zgt bu konular i¢in ayri Calisma Gruplart
olusturuldugu gorilmektedir.

Calisma Gruplari, yalnizca oncelikli sorun alanlarina yonelmekle
kalmayarak, YG-21 siirecinin temel politikalarinin ve belgelerinin
olusturulmasina katkida bulunan “komisyonlar” seklinde de kuru-
labilmektedir. Genellikle, gérevini tamamladiktan sonra dagilan bu
tir komisyonlarin ornekleri arasinda, kentin gelecege yonelik viz-
yon taslaginin gelistirilmesi, Kent Konseyi tiiziik taslaginin hazir-
lanmast gibi konularda olusturulan Calisma Gruplart gosterilebilir.

Calisma Gruplan’nin sayisi ne olmalidir?

Herhangi bir kentteki Calisma Gruplar’nin sayisy, ilgili kentin bi-
yukligi, konumu, gelisme o6zellikleri, YG-21 siirecinin etkinligi,
yerel ortaklarin ve gonulli katthmeilarin ilgisi gibi gesitli etkenlere
bagli olarak, 6nemli farkliliklar gésterebilmektedir.

Genelde, Calisma Gruplar’nin sayisinin en kigik 6lgekli kentlerde
bile 3’tn altina inmezken, bazi kentlerde 20’nin tizerine ¢ikabildigi
gorilmektedir. YG-21 kentlerinin buytk ¢ogunlugunda, ilgili Yerel
Gindem 21 surecleri kapsaminda belirlenen 6ncelikli konular ¢ev-
resinde olusturulan 10-15 arast Calisma Grubu bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Calisma Gruplar’nin sayisina bakilarak kiyaslama
yapilmast, bazi durumlarda yaniltict olabilecektir. Buyuk 6l¢ekli ol-
makla birlikte, yalnizca birkag Calisma Grubu’na sahip bazt kentle-
re yakindan bakildiginda, belirlenen birka¢ Oncelikli sorun alan
cevresinde genis katiliml Calisma Gruplart olusturuldugu, bunlarin
ise her ana konu altinda yer alan cesitli alt-basliklara yonelecek se-
kilde, kendi icerisinde gbrev paylasimina gittigi gérilmektedir.
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Calisma Gruplan’na katilanlarin sayisi ne
olmalidir?

Calisma Gruplar’na katihm, ilgili kent baglaminda, YG-21 stireci-
nin etkinligi, belirlenen konu basliklarinin 6nceligi ve ¢ekiciligi, ye-
rel ortaklarin ve goéntlli katihimeilarin ilgisi gibi genel etkenlerin
yanusira, ilgili Calisma Grubu icin belirlenen toplanti glinleri ve sa-
atleri gibi daha spesifik konulara da bagl olarak, hem bir gruptan
digerine, hem de aynt grubun kendi icerisinde, degisiklikler goste-
rebilmektedir.

Belirli buyiklugin tizerindeki YG-21 kentlerinde her Calisma Gru-
bunun, 5-10 kisiden 50-60 kisiye kadar uzanan (bazi kentlerde,
bunun da tizerine ¢ikan) bir yelpazeye yayildigi, ancak en genel or-
talama olarak 20-30 katilimcidan olustugu goriilmektedir.

Calisma Gruplar’na katilanlarin sayisi, genelde iki u¢ noktada tar-
tisma konusu olmaktadir: Bir ucta, Calisma Grubu’nun verimli bir
sekilde calisabilmesi, en azindan bir “grup” olabilmesi i¢in, en az
ka¢ kisiden olusmasi gerektigi sorusu yer almaktadir. Bu konuda
yine farklt uygulamalar olmakla birlikte, genel egilim, Calisma Gru-
bunun asgari katiimct sayisinin 3’ten az olmamasi gerektigi yo-
nundedir.

Diger ucta ise, belirli bir 6ncelikli konu g¢evresinde anlamli bir ¢a-
lisma yurttilebilmesi icin, Calisma Grubu’na katilacak kisilere bir
st sinir getirilmesine gerek olup olmadig: tartismast yer almaktadur.
Calisma Grubu’nun, belirli bir sayinin tizerinde katilimciyla top-
lanmast durumunda ¢alisma veriminin disecegi, saglikli goris alig-
verisinin gerceklesemeyecegi, toplantinin bir panel veya konferans-
tan fark: kalmayacagi endisesi oldukea yaygindir.

Bununla birlikte, genelde ilgili kentin 6lgilerinde “cok sayida” kati-
limctyt aynt konu gevresinde bulusturan Calisma Gruplari’nin, kisa
stirede kendi igerisinde farkli alt-bagliklara bolunerek calisma egili-
mi nedeniyle, bu soruna daha kolaylikla ¢6ziim getirildigi goril-
mektedir.

Calisma Gruplan kimlerden olusmalidire

Genel bir kabul olarak, Calisma Gruplar’nin, YG-21 siirecini nite-
leyen temel ilkeler ve yontemlerin 1siginda, “génullilik” esasinda
calismasi 6ngorulmektedir. Bu baglamda, Calisma Gruplart’nin en
basta, farkli sektorlerden ve farkli birikimlere sahip gontllilerin
katilimiyla olusturulmast beklenmektedir.
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Calisma Gruplart,
gonullt katitimetlarin
arada sirada biraraya
gelerek, karsiliklt
gorus alisverisinde
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sorumlulugunu
ustlenerek cok 6nemli
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mekanizmalardir.

Calisma Gruplar’nda “gontllilik” esas oldugundan, konuya ilgi
duyan, “soyleyecek sozii, ayiracak zamant” olan her bireyin katilimi,
ilgili konuda uzmanliklart olup olmadigina bakilmaksizin, biytik
o6nem ve deger tasimaktadir.

Bu nokta g6z ardi edilmemek kaydiyla, 6zellikle tniversitelerin ilgili
bélimlerinden, faaliyet alanlart konu ile 6rtiisen meslek odalarin-
dan ve ilgili konuda uzmanlagmis diger sivil toplum kuruluslarin-
dan gelen katihmcilarin Calisma Gruplart igerisinde etkin bir rol
oynamasinin getirdigi yararlar, bircok 6rnekte kendini géstermek-
tedir.

Calisma Gruplar’nin “géntlli katithm” esasinda olusmast gerek/i
olmakla birlikte, yeter/i degildir. Gonullilerin yanisira, Belediye’nin
konu ile ilgili birimlerinden gelen temsilcilerin ve ilgili konuda dog-
rudan veya dolaylt sorumlulugu bulunan gesitli kamu kuruluslarinin
temsilcilerinin de Calisma Gruplar’nda yer almasi, biyik 6nem
tasimaktadir. Boylelikle, bir yandan daha genis kapsaml ve verimli
bir ¢alisma ortami yaratilirken, 6te yandan da, Calisma Gruplar’nin
yogun ve Ozverili emegi sonucu alinan kararlarin ve elde edilen ¢ik-
tlarin sahiplenilmesi, kentsel kararlara dontsmesi ve ilgili kurulus-
larin plan, program ve biitce 6nceliklerine dahil edilmesi, daha ko-
laylikla saglanabilecektir.

Calisma Gruplar nasil islemelidir?

Calisma Gruplar’nin, kendilerinden beklenen 6nemli islevleri yeri-
ne getirebilmeleri ve saglikli ve verimli bir sekilde ¢alisabilmeleri
amacityla, demokratik 6rgiitlenme ilkelerinin 1s181nda, belirli bir du-
zene gore islemeleri gerektigi konusunda bir goris birligi oldugu
gorilmektedir.

En iyi ifadelerinden birini, “Gontlli calisma, goinlince calisma degil-
dir”* sloganinda bulan yaklasim dogrultusunda, Calisma Grupla-
ri’nt olusturmus bulunan kentlerde, bu gruplarin temel ¢alisma ilke-
lerini ve yontemini, grup toplantilarinin yonetim usullerini ve diger
ilgili konulart diizenleyen belgeler ve kitapgiklar hazirlanmis bu-
lunmaktadir.

Calisma Gruplar’nin, katitimcilarin kapasitelerinden azami 6lgude
yararlanilmasint saglayacak ve bir “sinerji” ortaya ¢tkaracak sekilde
islemesine yonelik dizenlemeler yapilirken, bitlikte ¢alismanin ge-
reklerine ve Gzellikle de “toplanti kiltiirii’niin gelismesini saglaya-
cak dengelere 6zen gosterilmesi Onerilmektedir. Bu kapsamda, her-
kesin istedigi konuda, diledigi kadar uzun konusmasi, baskalarinin
konusma sirasina ve igerigine saygt gosterilmemesi gibi olumsuz-
luklarin agilarak, 6zgiirce konusma, birbirini dinleme, azinlikta ka-
lan gorisleri dikkate alma ve ortak noktalarda bulugsma ortaminin
yaratilmasi hedeflenmelidir.
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Calisma Grubu’nun amaci, hedefleri ve calisma ilkeleri acikca orta-
ya konmali, grubun yonetim, ¢alisma ve karar alma yontemlerinin
yanisira, ilgili sektorel eylem planlamasina yonelik diizenlemeler de
yapilmalidir.

Calisma Gruplarr’na yonelik dizenlemeler, her toplantida goriisu-
len konularin ve alinan kararlarin kayitlarinin tutulmas: ve Kent
Konseyi’ne veya YG-21 Genel Sekreterligi’ne aktarilmast konusunu
da kapsamalidir.

Aynt sekilde, Calisma Grubu tyelerinin devamsizligi durumunda
nasdl bir 6nlem alinacagi veya yeni uyelerin, grubun strekliligini
aksatmadan nasil stirece katilabilecegi konusundaki diizenlemelere
de yer verilmelidir.

Son olarak, farkli Calisma Gruplar’nin kendi aralarindaki koordi-
nasyonunun nasil saglanacagina iliskin diizenlemelerin yapilmasi,
buyik 6nem tasimaktadir.

Calisma Grubu “Bagkanhig” nasil olmalidire

YG-21 uygulamalarinin ilk yillarinda, Turkiye’de bu stirece 6nctltik
eden kentlerde Calisma Gruplart olusturulurken, mevcut aliskanlik-
larin terk edilmesi kolay olmamis ve bu baglamda, Calisma Grubu
“Baskanlig1”, “Baskan Yardimciligi”, vb. adlarla, dikey bir yapiyi
cagristiran kademeler olusturulmasi yoniindeki egilimin agir bastigt
gorilmistir.

Daha sonraki donemlerde ise, “Grup Temsilcisi”, “Kolaylastirici-
s1”, “Koordinatoria”, “Sozciisii” gibi, gonullilik esasinda birlikte is
yapmanin geregi olan esnek ve yatay yapilanmalart daha iyi ifade
eden terimler 6n plana ¢itkmaya baslamustir.

Calisma Grubu’nun temsilcilerine ne ad verilecegine iliskin bu yak-
lastm, bu temsilcinin belirlenmesi stirecine de yansimustir. Buna
bagli olarak, genelde Calisma Gruplar’nin yuritictileri veya temsil-
cilerinin, her grubun kendi igerisinde yaptig1 segimle belirlendigi
gorilmektedir.

Bu kapsamda, Calisma Gruplar’nin, diizenli ve verimli bir sekilde
calismalari, katilimcilarin kendilerini en iyi sekilde ifade edebilecek-
leri, karsilikli sayg1 ve hosgoriye dayalt bir calisma ve uzlasma or-
taminin saglanmasi ve ¢iktilarin Kent Konseyi ve diger platformla-
ra aktarilmasi gibi konular basta olmak tizere, grubun siirekliliginin
ve koordinasyonunun saglanmast amactyla, genelde bir yuratici
veya temsilciye sahip olduklari gérillmektedir. Yerel ortaklarin ter-
cihine bagl olarak farkli adlar altinda gorev yapmalarina bakilmak-
sizin, O6nemli olan, bu yuritiicii veya temsilcilerin, “kolaylastiric1”
bir rol oynamaya 6zen gostermeleridir.
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YG-21 Genel
Sekreterligi, Calisma
Gruplar’nin isleyisine
destek vererek, Grup
ciktilarinin diger
katilimct platformlarla
paylasilmasini
saglayarak, gelistirilen
sektorel eylem
onerilerinin Kent
Konseyi’nce YG-21
Eylem Plani
cercevesinde
butinlestirilmesini
kolaylastirarak, Kent
Konseyt ile Calisma
Gruplarr arasindaki
bir képri islevini
gormektedir.

Calisma Gruplar ile Kent Konseyi arasindaki
iliski nasil olmalidirg

Calisma Gruplar ile Kent Konseyi arasindaki iliskiler, ilgili kentte
benimsenen yapilanma modelinde, bu gruplarin ne Slgide Konsey
bunyesinde ve dogrudan Konsey’e bagl olacak sekilde kuruldugu
veya ne Olciide Konsey’e paralel bir sekilde ¢alistigina bagl olarak,
farkliliklar gosterebilmektedir.

Kent Konseyi ile Calisma Gruplart arasindaki iliskinin niteligi agi-
sindan, bazi temel sorulara cevap aranmast gerekmektedir: Kent
Konseyi, Calisma Gruplar’na ne 6lgiide miidahale etmeli, bunlarin
isleyisini ne 6lgtide yonlendirmeli ve izlemeli, 6nerileri ve ¢iktilar
tzerinde ne Ol¢lide s6z sahibi olmalidir? Konsey, 6zellikle Calisma
Gruplar’nin kendi “organt” olarak olusturuldugu kentlerde, bun-
larla nasil uyumlu bir sekilde ayni cati altinda yer alabilecektir?

Bu konuda, YG-21 kentlerindeki uygulamalara bakildiginda, Kent
Konseyi Tuztkleri ve benzeri belgelerde, Calisma Gruplari’nin na-
sil “disiplin altina” alinabilecegi gibi, bu katilimcit yapinin ve isleyi-
sin 6zlne ters disen yonler yerine, demokratik ilkeler dogrultusun-
da, nasil en verimli ve karsilikli uyum igerisinde calisabilecegi ara-
yislarinin 6n plana ¢iktigr gériilmektedir.

Benimsenen yapilanma modeline ve uygulamalara baglt olarak or-
taya ctkabilecek farklliklara bakilmaksizin, Calisma Gruplar’nin
Kent Konseyi’nde etkin bir sekilde temsil edilmesi, biytik 6nem
tasimaktadir. Konsey ile Calisma Gruplari arasinda guiglii bir bag-
lantt kurulmasinin geregi ve 6nemi dikkate alindiginda, bu iliskiler-
de ortaya cikabilecek bir kopukluk, bir yandan gonulli katiimin
etkisini azaltirken, Gte yandan da yerel eylem planlamast stirecinde
buytk aksamalara yol acacaktir.

Kent Konseyi’nin ana islevlerinden biri, YG-21 Eylem Plant’nin
biitiinlestirilmesi oldugundan, farkli Calisma Gruplar’nin karar ve
onerilerinin ve hazirladiklart sektérel eylem planlarinin, Konsey’de
ele alinmasi ve birbiriyle ¢elisen veya uyumsuz olan yonlerinin gi-
derilmesi gerekmektedir.

Calisma Grubu katilimcilarinin biytik emek ve ¢abalarla trettikleri
sozkonusu ¢iktilarin, Kent Konseyi tarafindan bu butinlestirme
streci sonrasinda benimsenmesi ve ortak bir taahhiit belgesine d6-
nustlrilmesi, bunlarin kent yénetimine tasinmasint kolaylastiracak
ve uygulamaya gegirilmesinin 6nint agacaktir.

Boylesine 6nemli bir konuda bu kalict adimlarin atilmasi, ancak
Kent Konseyi ile Calisma Gruplari arasindaki baglantinin giicli ve
islevsel kilinmast ile miimkun olabilecektir.
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Kadin Meclisleri

Yerel Gundem 21 siirecini yeni baslatan kentlerde Kadin Meclisi
olusturulurken, bu konuda basarili uygulamalar sergileyen baska
kentlerdeki uygulamalarin dikkate alinmast ve ilgili kente 6zgu
modelin, mevcut bilgi birikimi ve deneyim tizerine insa edilmest,
buytk yararlar saglayacaktir.

Kadin Meclisi gerekli midir?

Tirkiye’de YG-21 uygulamalarinin ilk yillarinda, bircok kentteki
yerel ortaklar arasinda, kadinlara yonelik ayri platformlar veya ¢a-
lisma gruplart olusturulmasinin gerekli veya uygun olup olmadigt
konusunda yogun tartismalar yasandigt gorilmustir. Kentlerin 6-
nemli bir boliminde, kadinlarin Kent Konseyi’nde ve Calisma
Gruplar’nda yer almasinin yeterli olacagy, ayrica bir kadin platfor-
muna gerek olmadigr savunulmus, az sayidaki bazi 6rneklerde ise
ayr1 bir platform olusturulmast durumunda kadinlarin dislanacagi,
“izole edilecegi”, hatta “ayrimcilik” anlamina gelecegi gibi gerekge-
lerle, kadinlara yonelik katilimer yapilar kurulmasindan ozellikle
kacinildig gorilmistir.

Buna karsilik, calismalar ilerledik¢e, basta uluslararast topluluk tara-
findan benimsenen kiiresel eylem planlarinin ve anlagsmalarin ka-
dinlara yonelik hitkiimlerinin tam olarak yasama gecirilmesi olmak
tzere, kadinlarin karar alma siireglerine ve kentsel yasamin her ala-
nina etkin olarak katiiminin saglanmasina odaklanacak ayr bir ya-
pilanma geregi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu dogrultuda, YG-21
Program1 ortags kentlerde, birbiri ardina kadin platformlari olustu-
rulmaya baslanmistir.

Kadin platformlarinin, streg igerisinde, hareket alani daha kisitlt
olan Calisma Grubu veya benzeri bir yapilanmadan, kentteki tim
orgutli ve Orgiitsiiz kadinlara ulasmay1 amaglayan Kadin Meclisle-
ri'ne dontusmeye basladigi gorilmektedir.

Kadmnlarin Kent Konseyleri’nde yetersiz bir sekilde temsil edilme-
sinin de bu déntisiimde 6nemli bir etkisi olmustur. Ulkenin genel
temsil yapisinin yerel diizeydeki izdistimii olarak, Konsey’de yer
alan “dogal tyeler” icinde kadinlarin tilke genelindeki azligi, kadin
sayisinin distik kalmasina yol agmaktadir. Konsey’de kadinlar, yerel
meclislerin ¢ok sinirlt sayidaki secilmis kadin tyeleri disinda, ancak
bazi sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri olarak yer alabilmekte-
dirler. Bu boslugun doldurulmasinda 6énemli bir islevi olan Kadin
Meclisleri, yalnizca Kent Konseyi’nde kadinlarin guiglii bir sekilde
temsilini saglamakla kalmayarak, kadinlarla ilgili 6ncelikli konularin
tim kentin ortak giindemine taginmasinin da yolunu a¢gmaktadur.
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YG-21 Kadin Meclisi,
basta Gundem 21 ve
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Kadin Meclisi’nin iglevi nedir?g

YG-21 Programr’nda kadinlarin yerel karar alma siireglerine ve
mekanizmalarina katilmina verilen agirlik kapsaminda, kadinlar
yalnizca Kent Konseyleri ve calisma gruplarina katilmakla kalma-
yip, kendi katitlimei platformlarini ve sonrasinda Kadin Meclisleri’ni
olusturmaktadir.

YG-21 Kadin Meclisleri, bir yandan kadinlarin karar alma stiregle-
rine ve kentsel yasamin her alanina etkin olarak katiliminin saglan-
masina odaklanirken, diger yandan da 6rgutli ve orgiitsiiz kadinlar
arasindaki iletisimin gelistirilmesini ve bilgi ve deneyim paylasimi-
nin glclendirilmesini saglayacak ortak bir dayanisma agi olustur-
may1 hedeflemektedir.

Bu genel cercevede, Kadin Meclisi’nin, kadinlarin toplumsal yasa-
min her alaninda s6z sahibi olmasi, kent ve kadin sorunlart ve so-
rumluluklari konusunda bilinglenmesi, kadin bakis agistyla politika-
lar olusturmasi, kentsel yasama katilma ve kente ait olma duygula-
rinin gelistirilmesi, kadinlara karsi yapilan her tirli ayirmeiliga ve
aile ici siddete karst gi¢ birligi yapilmasi, kadmnlarin sorunlarindan,
gereksinimlerinden ve beklentilerinden yola ¢ikilarak, ¢6ziim Oneri-
leri ve projeler tretilmesi, bu 6nerilerin ve projelerin gerceklestiril-
mesine katilma ve katkida bulunulmas: ve genelde yerel hizmetlerin
yurttilmesinde daha ¢ok sorumluluk tstlenilmesi gibi ¢ok-yonli
ve genis kapsamlt hedefleri ve bunlarin gerceklestirilmesine yonelik
islevleri bulunmaktadir.®

Kadin Meclisi, Kent Konseyi ile benzer ¢izgilerde, kentteki tum
paydaslari (ancak, bu kez orgiitli ve 6rgtitstiz kadinlart ve ilgili ku-
ruluslart kapsayacak sekilde) bir “ortak ¢at1” veya “semsiye” altinda
bulusturan bir platform niteligini tasimaktadir.

Bu o6zelligiyle Kadin Meclisi, kadin ¢aligmalar: yiriiten sivil toplum
kuruluslarini ve bu tiir kuruluslarin kendi aralarinda olusturduklari
dayanisma platformlarini bu “ortak ¢at’” anlayisiyla binyesinde
toplamakla birlikte, kendisi bir “sivil toplum kurulusu” degildir.
Buna bagli olarak, Kadin Meclisi, kendi semsiyesi altinda bulusan
kadin 6rgutlerinin islevini devralmaya veya “yerine ge¢meye” cali-
san ya da kendisini bir “Gst 6rgiit” olarak gbrerek, bunlar adina ha-
reket etmeyi hedefleyen bir yapi olarak da gérilmemelidir.

Kadin Meclisi, diger yapilardan “bagimsiz” bir sekilde, sivil bir olu-
sumun itici glicliyle ¢alismasina karsin, kendi basina bir “sivil giri-
sim” olmanin 6tesinde, Kent Konseyi’nin merkezi yonetim, yerel
yonetim ve sivil toplum tg¢geninde olusturdugu genis temsil yapisi-
nt kadinlara iliskin olarak gerceklestiren ve kadinlarin kent yoneti-
mine “temel ve esit ortaklar” olarak katilmalarint ve s6z sahibi ol-
malarini saglayan bir yapidir.
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Kadin Meclisi kimlerden olugmalidirg

YG-21 kentlerindeki Kadin Meclisleri’nin tiziiklerine ve calisma
ilkelerine bakildiginda, Kadin Meclisi’nin kimlerden olusmast ge-
rektigi sorusuna en genel ve 6zli yanitin, “kentteki tim kadinlar”
seklinde ifadesini buldugu gorilmektedir.

Bununla birlikte, gerek Orgiitlii ve Orgiitstiz katilim ve gerekse bi-
reysel ve kurumsal temsil arasindaki dengelerin saglanmasi, kadin-
larla ilgili kamu kuruluslarinin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger
paydaslarin Meclis’te nasil yer alacagt ve temsil edilecegi, kurumsal
tyelerin temsilinin erkeklere actk olup olmadigr gibi ¢esitli yonler-
den bakildiginda, bu genel cercevenin biraz daha genisletilmesi ge-
regi ortaya ctkmaktadir.

Bir kentten digerine farklilik gostermekle birlikte, Kadin Mecli-
si’nde yer alan veya almasi 6ngoriilen kisi ve kuruluslar, asagidaki-
lerden olusmaktadir:

Genelde, Kent Konseyi’nin bunyesinde yer alan “dogal tyelik”,
Kadin Meclisi igin de gegerli olmakla birlikte, bunun uygulamaya
yansimast, Ulke genelinde “igler acist” bir goériiniim sergilemektedir.
Tlgili ilin Milletvekilleri, Vali ve Kaymakamlari ile Belediye Baskan-
lart, 11 Genel Meclisi ve Belediye Meclisi iiyeleri arasindan “dogal
tye” olarak katilabilecek kadinlarin sayisi, yok denecek kadar azdir.
Sayilart yine ¢ok fazla olmamakla birlikte, en azindan segimle gelen
kisiler olarak, kadin muhtarlar da bu gruba dahil edilmektedir.

Kadin Meclisi’nin diger bireysel tyeleri arasinda, Vali, Belediye
Bagkani, vb. erkek yoneticilerin esleri ile kadin Hakim, Savci, vb.
kamu yoneticileri de yer almaktadir. Kadin calismalarina biytik
katkilarda bulunmus veya ilgili kente biyiik emegi gecen kadinlarin
da “onursal tiyeler” olarak davet edildikleri goriilmektedir.

Kadin Meclisi’'nin hedef kitlesini olusturan o6rglitstiz kadinlarin
temsiline yonelik etkili bir yontem olarak, bazi kentlere mahalleler-
den Kadin Temsilcileri secilmeye baslanmis bulunmaktadir. Hentiz
bu uygulamay1 baglatmayan kentlerde de, calisan kadinlarin, issiz
kadimnlarin, ev kadinlarinin, engelli kadinlarin, vb. temsilcilerinin
Meclis’te yer almasina 6zen gosterilmektedir.

Kadin Meclisi’'ne katilan kurumsal tyeler arasinda, kadinlarla ilgili
calismalar yuriten kamu kuruluslari, genelde kadinin insan haklari-
na ve Ozelde toplumsal yasamin egitim, saglik, hukuk, vb. farkli
alanlarina yonelik 6nemli islevleri bulunan Barolar ve ilgili Meslek
Odalari, Universitelerin kadin galismalarina yogunlasan anabilim
dallart ve kadin merkezleri, kadinlarla ilgili kooperatifler, kuliipler,
vb. ile birlikte, ulusal ve yerel 6lgeklerde kadin calismalart yuriiten
vakif ve dernek agirlikls sivil toplum kuruluslari ve bunlarin kendi
aralarinda olusturduklar dayanisma platformlart ve birlikler yer al-
maktadir.
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Kadin Meclisi’nin asil
gucu, tizel kisiligi
olup olmamasindan
degil, demokratik ve
katilmei bir platform
biinyesinde, tim
kurumsal ve bireysel
uyelerinin
birlikteligine dayal bir
kadin hareketi
bicimindeki
orgutlenmesinden
kaynaklanmaktadir.

Kadin Meclisi’nin “tizel kisiligi” olmali midire

Kent Konseyleri’'nden farklt bir ¢izgide ve ¢ok daha az tartismalt
bir gérintim sergilemekle birlikte, Kadin Meclisleri’nin de genelde
“tlizel kisilik” arayislart igerisinde oldugu gorilmektedir.

Genelde, bu araysslarin ilk duragr olarak, Kadin Meclisi’nin gerek
kurumsal ve gerekse bireysel tiim tyelerini ortak bir semsiye altinda
toplamast 6ngorilen bir Vakif veya Dernek kurulmast giindeme
gelmektedir. Bu yondeki girisimlerde, “yaptirim glici” arayislarin-
dan ¢ok, Kadin Meclisi’nin belitli kurumlar (6zellikle de Belediye
ve merkezi yonetim kuruluslart) karsisinda ciddi bir “muhatap” ola-
rak kabul gérmesi kaygisinin yattigi goriilmektedir. Ozellikle, kadin-
lara yonelik siginma evi veya benzeri bir merkez islevi gorecek bir
mekanin, mevcut uygulamalar cercevesinde, tiizel kisiligi bulunma-
yan bir platforma tahsisinin gerceklesememesi, kadinlara yonelik
projelere kaynak saglayan kuruluslarin, karsilarinda muhatap bir
“tlizel kigilik” aramalar1 ve benzeri nedenler, kadin platformlarinin
béyle bir arayis igerisine girmesinde etkili olmaktadur.

Kadin Meclisi’nde yer alan tiizel kisilige sahip kuruluglarin, bu gibi
durumlarda platform adina sorumluluk tstlenmekten kaginmalari,
istekli olanlar arasinda siki bir rekabet yasanmast ve hangi kurulu-
sun platformu temsil edecegi tizerinde uzlasma saglanamamasi, is-
tekli goriinen bir kurulusun bu firsattan yararlanarak, ilgili projeyi
platform adina degil, kendisini 6n plana ¢ikararak yuritmesi gibi
bir dizi darbogazla karsilasiimakta olmasi, bu yéndeki arayislart hiz-
landirmaktadur.

Yerel kosullarin elverissizligi nedeniyle kadin platformlarinda ku-
rumsal katilimdan ¢ok bireysel katilimin agirlik kazandigi, 6zellikle
kiiciik 6lgekli bazt kentlerde, derneklesme yoluna gidildigi goriil-
mektedir. Ancak, bu kapsamda olusturulan derneklere bir “Ust”
kurumsal yap1 olarak degil, kadin ¢alismalarini destekleyici ve tiizel
kisiligin gerektigi yerlerde devreye girici kurumsal bir semsiye ola-
rak bakilmaktadir.

Cok sayida ve giiclii kadin kuruluglarinin bulundugu goreceli olarak
buytk o6lcekli kentlerde ise, bu tiir olusumlara sicak bakilmadigt
gorilmektedir. Kurulacak bir vakif veya dernegin, temsil ve katilim
acisindan gugli olsa da, sivil toplum kuruluglart listesindeki “sira-
dan bir kurulus” konumuna disecegi, kendisini olusturan tye kuru-
luslarla rekabete girmek zorunda kalacagi, yonetiminin ele geciril-
mesine yonelik bir erk muicadelesi alanina doniisecegi, sonugta da
bir “platform” olma 6zelliginden uzaklasacagt ve amaclanan islevini
yitirecegi kaygilari dile getirilmektedir.

Diger katiimct platformlarda oldugu gibi, Kadin Meclisi’nin de
gucunt tizel kisilikten ¢ok, orgutlii ve orglitstiz kadinlarin birlikte-
liginden aldig1 daha iyi anlagildikea, bu arayislarin geri plana itilme-
ye baslandig gérilmektedir.
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Kadin Meclisi Tozigu neleri icermelidire

Kadin Meclisleri’ni olusturmus bulunan kentlerin neredeyse tama-
minda, bu platformlarin kendi hazirladiklart ve benimsedikleri tu-
ziikler dogrultusunda yapilanmalart ve ¢alismalarini bu dogrultuda
yuritmeleri, boyle bir tiiztiglin gerekli oldugunu gostermektedir.

Tuzik icerisinde, asgari olarak, Kadin Meclisi’'nin olusumu, organ-
lar, gorevleri ve ¢alisgma yontem ve esaslarinin belirlenmesi gerek-
mektedir. Bu kapsamda, Kadin Meclisi’nin kimlerden olusacagi,
nasil bir baskanlik ve yonetim sistemi getirilecegi, kararlarin nasil
alinacagi, surekliligin nasil saglanacagi gibi konulardaki diizenleme-
lerin yanistra, ilgili kent icin Ongorilen yapilanmaya uygun olarak,
Kent Konseyi ile baglantinin nasil olacagina da yer verilmelidir.

Kadin Meclisi biinyesinde Calisma Gruplart olusturulmast duru-
munda, Tuzik icerisinde, bu gruplarin temel calisma ilkeleri ve
yontemi, grup toplantilarinin yonetim usulleri ve diger ilgili konular
da diizenlenmelidir. (Bu konudaki diizenlemelerin yapilmasinda,
Elkitabrnin Calisma Gruplar ile ilgili bolimi, yararlt olacaktir.)

Ayrica, Tuztuk’te, Kadin Meclisi'nin YG-21 Eylem Plant’nin hazir-
lanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi siirecindeki konumu ve islevi de
belirtilmelidir.

Kadin Meclisi Tizigu Belediye Meclisi’nce
onaylanmali midir?

Kent Konseyi’nde oldugu gibi, Kadin Meclisi Tiziigi’niin de kendi
Uyelerince onaylanarak kesinlestirilmesi sonrasinda, ilgili Belediye
Meclisi tarafindan da onaylanmasi gerekip gerekmedigi konusunda
onemli gorus ayriliklart oldugu goriilmektedir.

Genelde, Kadin Meclisi Tuzigi’nin Belediye Meclisi’'nin onayina
sunulmasi konusunun, Kent Konseyi’nde oldugundan daha az sor-
gulandigr gorilmektedir. Ancak, Kent Konseyi Tizigi’nin Bele-
diye Meclisi’nce “onaylanmast” sonrasinda, “degistirme” yetkisinin
de giindeme gelebilecegi endisesi, Kadin Meclisi Tuzugl icin de
ayni1 6lcude gegerlidir.

Bu konudaki genel egilim, Kadin Meclisi Tuzugi’nin Belediye
Meclisi’'nde goristulmesine gerek olmadigr yontinde olmakla birlik-
te, ilgili TUzigin Belediye Meclisi’nce “onaylanarak kesinlestirilme-
si” veya “kabul edilmesi” seklinde degil, ilgili kentteki YG-21 kadin
etkinliklerinin Belediye’nin plan, program ve biitcelerine yanstyacak
sekilde desteklenmesi amaciyla gorusiilerek benimsenmesi, genelde
tim ortaklar tarafindan kabul géren bir yaklasimdir.
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Benimsenen
yapilanma modeline
ve uygulamalara bagh
olarak ortaya
ctkabilecek
farkliliklara
bakilmaksizin, Kadin
Meclisi’nin karar,
oneri ve ciktilarinin
Kent Konseyi’nce de
benimsenmesi, bir
yandan kadnlarla ilgili
konular tzerinde kent
6lgeginde genel bir
mutabakat
saglanmasini, diger
yandan da bunlarin
uygulamaya
gecirilmesinin 6nunt
acacaktir.

Kadin Meclisi ile Kent Konseyi arasindaki iligki
nasil olmalidir?

Kent Konseyi ile Kadin Meclisi arasinda bir kopukluk olmasi du-
rumunda, kadinlarin kent 6lgekli bu katilimer platformda temsilinin
yetersiz kalacagt ve kadin bakis agisinin yerel yonetisimin her alani-
na damgasint vurmasinda darbogazlarla karsilasilacagindan hareket-
le, YG-21 siireci kapsamindaki katilimcrt yapilar arasinda 6zel ve
agirlikli bir konuma sahip olan Kent Konseyleri ve Kadin Meclisle-
ri arasinda gigli bir baglanti olusturulmasi geregi tzerinde genel
bir goriis birligi bulunmaktadir.

Bununla birlikte, bu baglantinin nasil bir iliskiler sistemine otur-
tulmasi gerektigi konusu giindeme geldiginde, farkls seslerin ¢tkma-
ya bagladig1 goriilmektedir. Bu konuda su yiiziine ¢ikan baslica tar-
tisma, Kadin Meclisi’nin ne 6l¢tide “bagimsiz” bir yapida ¢alisacagt
ile ilgilidir. Calismalarinin yatay bir dizleme oturtulmasina buytik
Ozen gosteren ve kurmus olduklart platformlarin bagimsizligint zo-
runlu bir kosul olarak géren kadimnlarin dikey bir yapinin dar kalip-
larina sikistirlmak istenmesi, istisnasiz her kentte tepki ¢ekmekte
ve yapinin islemesinde buytk stkintilara yol agmaktadir.

Bu tartismanin boyutlarini géstermek agisindan, Tuzik konusu uy-
gun bir 6rnek olusturmaktadir: Kadin Meclisi Tuzugt (ilgili Beledi-
ye Meclisi’nin onaymna sunulup sunulmamasina bakilmaksizin),
Kent Konseyi tarafindan goristlerek kabul edilmeli midir?

Kadin Meclisi Tuzigi’ntin Belediye Meclisi’nin onayina sunulmast
konusundaki endiseler, Kent Konseyi i¢in de gegerli olmakta ve
buna, Kadin Meclisi’nin bagimsizligini ortadan kaldirabilecek bir
“dayatma” olarak bakilmaktadir. Bu konudaki genel egilim de Ka-
din Meclisi Tuzigti’'nin Kent Konseyi’nde gorisilmesine gerek
olmadigr yontunde olmakla birlikte, bu kez durum daha karmasiktir.
Kent Konseyi, kendi onaylamadigt bir Ttztkle ¢alisan bir “organi”
ile nasil uyumlu bir sekilde ayni ¢ati altinda yer alabilecektir?

Kadin Meclisi'nin Kent Konseyi buinyesinde olusturuldugu kent-
lerde, bu sorunun asilabilmesi amactyla, genelde Konsey Tuzigi’ne
uygun hitkiimler eklenmektedir. Kadin Meclisleri, Kent Konse-
yi’nin bir organ: seklinde olusturulmakta, buna karsilik, kendi ¢als-
ma duzenini kendi hazirlayacagr yonetmelikle belirleyecegi belirtile-
rek, Kadin Meclisi’nin bagimsiz olmast hedeflenmektedir.*

Bu yondeki diizenlemelere de yansidigr gibi, olduk¢a karmastk g6-
ziikken bu sorunun ¢6zimi, dikey yapilanma ve calisma aliskanlikla-
rinin yerini “yOnetisim” anlayisina birakmasina ve bu baglamda,
katiimct yapilarin birbirini destekledigi ve tamamladigy, bir alt-Gist
mucadelesinin yaganmadigi, gicini “esit ortaklik” anlayisindan
alan, yapict ve uygulamaya doniik bir iligkiler sistemi kurulmasina
dayanmaktadir.
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Kadin Meclisleri arasindaki dayanisma nasil
olmalidirg

YG-21 Programi ortagt kentlerde, olusumunu biyiik Ol¢iide ta-
mamlamis Kadin Meclisleri ile bu olusumun hentiz baslangi¢ asa-
masindaki kadin platformlari, kendi aralarindaki bilgi ve deneyim
aligverisini ve isbirligini gelistirmek ve gliclendirmek amaciyla, ulu-
sal 6lgekli bir dayanisma ag1 olusturulmasi yoninde 6nemli adimlar
atmislardir.

Bu dayanisma aginin uzun erimli hedefleri arasinda, YG-21 kentle-
rinde kadin platformlart olusturulmasinin tesvik edilmesi, varolan-
larin ise gelistirilmesinin saglanmast ve YG-21 stireclerinde 6rgutli
kadin gruplarinin kent ortaklari olarak karar alma mekanizmalarina
katihminin giiclendirilmesi yer almaktadir.

Kisa erimli hedefler olarak ise, YG-21 kentleri kadin platformlar:
arasinda bilgi ve deneyim paylagiminin saglanmasi ve bir iletisim ve
dayanisma ag1 olusturulmasi, YG-21 kentleri kadin platformlari ile
ulusal ve uluslararast kadin kuruluslari arasindaki iletisim ve isbirli-
ginin gelistirilmesi, YG-21 kentlerinde kadin calismalarinin tesvik
edilmesi ve gu¢lendirilmesi, kadin platformlarinda kadinlarin tret-
tikleri drtinler icin pazar olusturulmast ve kadin platformlari ara-
sinda bir yerel kiltir paylasimit ve turizm hareketi baslatilmasi 6n-
gorilmektedir.

YG-21 kadin platformlarinin temsilcileri tarafindan olusturulan
ortak kurul, belirlenen hedeflere ulasiimasinda bir sicrama tahtasi
islevini gérmek tzere, her yil ulusal 6lgekli bir “YG-21 Kentleri
Kadin Etkinlikleri Festivali” dizenlenmesini kararlastirmistir. Bu
dogrultuda, “Kadin ve Barys” bashigint tastyan birinci Festival Ekim
2002’de Tzmir’de, “Kiiresellesme ve Kadin” basligint tastyan ikinci Fes-
tival Eylal 2003’te Bursa’da, “Ydnetisim ve Kad” bashgini tastyan
tctinct Festival de Eylal 2004’de Samsun’da gergeklestirilmistir.

Bu baglamda, YG-21 strecini yeni baglatan kentlerdeki kurulus
asamasindaki kadin platformlarinin, YG-21 kentleri Kadin Meclis-
leri ve platformlar: tarafindan olusturulan ve “Ttrkiye’de kadin ha-
reketinin surdurilebilir kalkinma icinde yayginlasmasini, gelismesini
ve kurumsallasmasint saglamak” amacini tastyan bu giicli iletisim
ve dayanigma agina katilmalari ve boylelikle, bu agt olusturan kadin
platformlarinin birikim ve deneyimlerinden etkin olarak yararlan-
malart 6nerilmektedir.
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Genclik Meclisleri

Yerel Gundem 21 surecini yeni baslatan kentlerde Genglik Mec-
lisi olusturulurken, bu konuda bagarili uygulamalar sergileyen
baska kentlerdeki uygulamalarin ve Genglik Meclisleri’nce olus-
turulan YG-21 Ulusal Genglik Parlamentosu deneyiminin dikka-
te alinmast, biiytik yararlar saglayacaktir.

Genclik Meclisi gerekli midir?

Gindem 21’in 25. Bolimi’nde, “Dinyanin her yerindeki gengle-
rin, kendilerini ilgilendiren alanlarda karar verme streglerine, bu-
gunki yasamlarini etkiledigi ve gelecekleri igin de uzantilari olacagt
icin, her dizeyde katilmalarinin saglanmasi, zorunluluktur” ifadesi
yer almaktadir.

Uluslararast toplulugun cesitli kararlariyla desteklenen bu 6nemli
ifade, Rio’dan Johannesburg’a uzanan on yillik dénem igerisinde,
daha giiclii bir anlam kazanmustir. BM Johannesburg Uygulama
Planr'nin 170’inci  Paragrafi, “Surdirtlebilir kalkinmaya iliskin
programlara ve faaliyetlere gencligin katiiminin, Grnegin yerel
gengclik konseylerinin veya esdegerlerinin desteklenmesi ve bulun-
madigt yerlerde kurulmalarinin cesaretlendirilmesi yoluyla, destek-
lemesi veya tesvik edilmesi”* yoniindeki kiiresel taahhiidii ortaya
getirirken, Genglik Meclisi’'nin gerekli olup olmadigi sorusuna da

actk bir yanit verilmektedir.

Kadinlarin karar alma stireclerine katihminda oldugu gibi, gencligin
katilimi da, hareket alant daha kisitlt olan bir Calisma Grubu veya
benzeri bir yapilanmanin sinirlart igerisinde kalmasi mimkiin ol-
mayan, diger tim yapt ve streclerle dogrudan baglantili ve yatay
gecisli bir konudur. Gengligin, bir yandan kendisini dogrudan ilgi-
lendiren konulara ve sorun alanlarina odaklanacak sekilde orgiitle-
nirken, diger yandan da genclik ile dogrudan baglantili g6ziikmeyen
konulardaki karar alma siireclerinde yer alarak, kendi geleceklerini
bicimlendiren kararlarin yalnizca “mirascis’” degil, ayn1 zamanda
“mimart” da olmast gerekmektedir. Birbirini tamamlayan ve i¢ ice
ge¢mis bu ikili islevi kapsaminda genclik, bir¢ok Calisma Gru-
bu’nun ilgi alanina “hedef kitle” olarak dogrudan girerken, digerle-
rine de yerel karar alma strecinin “vazgecilmez bir ortagt” sifatiyla
dahil olmaktadir.

Bu 6zel konum, belirli bir yas grubundaki gencler tarafindan, yal-
nizca gengligin sorunlarini degil, gengligin bakis acisint da tim kati-
limct platformlara tastyacak ve sesini duyuracak Genglik Meclisle-
ri’nin olusturulmasini gerekli kilmaktadir.
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Gengclik Meclisleri,
yerel karar alma
stureclerine gengligin
gereksinimlerini ve
beklentilerini yansitan
yeni bir bakis agist
getirmekle
kalmayarak, diger
yerel ortaklarin da
gencligin katilimi1
konusundaki biling
diizeyinin ve
duyarliliginin
gelismesine 6nemli
katkilarda
bulunmaktadir.

Genclik Meclisi’nin iglevi nedir?

Habitat ve Gundem 21 Genglik Dernegi’nin koordinasyonunda,
Program ortagi kentlerin timinde etkin olarak stirmekte olan
genclik calismalart kapsaminda, ilgili kentlerde YG-21 Genglik
Meclisleri olusturulmus bulunmaktadir.

YG-21 sireglerinin genelinde oldugu gibi, genclik konusundaki
uygulamalar da Avrupa’daki 6rneklerle 6nemli paralellikler goster-
mektedir. Avrupa’daki 6rneklere bakildiginda, Genglik Konseyleri
ve benzeri yapilarin ortak amaglari arasinda, belirli bir alan 6lgegin-
de gengligin temsil edilmesi, yasam kalitesinin iyilestirilmesine yo-
nelik olarak gencler tarafindan gesitli 6neriler ve projeler gelistiril-
mesi, Ozellikle gengligi ilgilendiren projeler konusunda genglere de
danisilmasi gibi 6nemli konularin yer aldigr gérilmektedir.

Turkiye’deki YG-21 Genglik Meclisi 6rgiitlenmesinin Avrupa’dan
geri kalmadig, hatta bircok tlkedeki genclik Orgiitleri tarafindan
model olarak alindigr goriilmektedir.

YG-21 Genglik Meclisleri’nin tilke genelindeki isbirligi agint nitele-
yen YG-21 Ulusal Genglik Parlamentosu tarafindan benimsenen
ortak metinde Genglik Meclisi, “cok ortaklt ve ¢cok aktorli yonetim
anlayist icinde, kent yonetiminde ortaklar arasinda yatay iliskilerin
gic kazanmasi, demokratik katilimin ve yapmin giclendirilmesi,
surduralebilir kalkinma i¢inde genglerin yapabilir kilinmasi, kaliteli
ve yaganabilir bir kentin yonetiminde genclerin aktif rol almasin
hedefleyen gonillilik temelinde olusmus bir kurum” olarak tanim-
lanmaktadir.*

Tim Genglik Meclisleri’nce benimsenen ortak ilkeler, her tirlt ay-
rimciliga karst ¢ikilmast, ulusal ve uluslararast sézlesmeler cergeve-
sinde yerel duzeyde genclik haklarinin korunmasi ve gelistirilmest,
hi¢bir siyasi olusumla dikey bir iliski i¢ine girilmemesi, kadin-erkek
esitliginin gozetilmesi, seffaf ve paylasimct olunmasi, bilgi paylasi-
munin tarafsiz, kosulsuz ve esit yapilmasi, ¢alismalarda kisisel ¢ikar-
lara yol agmaktan kacinilmasi, “génullilik” esasina goére calisilmasi,
yeni katithmlara agik olunmasi, yapilacak tim etkinliklerin tyelere
duyurulmasi, tyelerin distincelerinin alinmast ve katilimlarinin sag-
lanmasini icermektedir.

Genglik Meclisi’nin ¢ok-yonlu islevleri arasinda, gengligin kent yo-
netimlerinde s6z sahibi olmasi, planlama, karar alma ve uygulama
stureglerinde yer almast, genglikle ilgili programlarin tesvik edilmesi
ve yasama gecirilmesinin kolaylastirilmasi, genclik 6rgiitlenmeleri-
nin giclendirilmesi ve orgiitlenme bilincinin gelistirilmesi, gengler
arasinda bilgi ve deneyim aligverisinin tesvik edilmesi, bagka tlke-
lerdeki genclerle dostluk képrilerinin ve kiltiirel alisverisin giic-
lendirilmesi, ulusal diizeyde butincil genglik politikalarinin ve Ulu-
sal Genglik Konseyi’nin olusturulmasina katkida bulunulmas: yer
almaktadir.
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Genclik Meclisi kimlerden olusmalidirg

YG-21 Ulusal Genglik Parlamentosu tarafindan benimsenen ortak
metinde Genglik Meclisi’nin, “15-25 yas arasinda, dil, din, irk, kal-
tur, etnik koken, sinif, cinsiyet ve egitim farki gézetmeksizin, kent-
te yasayan tim gencleri kapsayacagil” belirtilmektedir.

Tim Genglik Meclisleri’nce benimsenen bu ortak metin kapsamin-
da, Genglik Meclisi’nin, asagidakilerden olusmast 6ngortilmektedir:

e Hedef yas grubundaki genglige yonelik galismalar yiiriiten der-
nek ve vakiflar ve genglikle ilgili sivil girisimlerin temsilcileri;

o Universite Ogrenci Konseyleri temsilcileri;
e Lise 6grenci birlikleri temsilciler;

e Genglik kultpleri, 6grenci kliipleri ve okul 6grenci birliklerinin
temsilcileri;

e Orgiitsiiz genclerin temsilcileri (Calisma Gruplart araciligiyla,
calisan, issiz ve engelli genglerin temsilcileri veya mahalle Olge-
gindeki genclik temsilcileri);

e  (Sivil Genglik Meclisi’nin olusumu tamamlandiktan sonra, siya-
sal partilerin Genglik Kollar’nin da Meclis’te temsili 6ngoriil-
mektedir.)

Genclik Meclisi’nin “tuzel kisiligi” olmali
midire

YG-21 siiregleri kapsamindaki katilimer platformlar arasinda, Kent
Konseyleri ile birlikte, en gtclu “tiizel kisilik™ arayislarinin, Genglik
Meclisleri’'nde oldugu goriilmektedir.

Diger katilimet platformlara benzer sekilde, bu arayislarin ilk duragt
olarak, Gengclik Meclisi’nin gerek kurumsal ve gerekse bireysel tim
tyelerini ortak bir semsiye altinda toplamast 6ngorilen bir Vakif
veya Dernek kurulmast giindeme gelmektedir. Bu yondeki girisim-
lerde, “yaptirim glicii” arayislarindan ¢ok Genglik Meclisi’nin belirli
kurumlar (6zellikle Belediye ve merkezi yonetim kuruluslari) karsi-
sinda ciddi bir “muhatap” olarak kabul gérmesi kaygisinin yattig
gorilmektedir. Aynt sekilde, genglere yonelik projelere kaynak sag-
layan kuruluslarin, karsilarinda muhatap bir “tizel kisilik” aramalart
ve benzeri nedenler, genclik platformlarinin béyle bir arayis icerisi-
ne girmesinde etkili olmaktadur.
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Gengclik Meclisleri’nin
“YG-21 Ulusal
Genglik
Parlamentosu”nu
olusturmast, ortak bir
Tuztk uzerinde goris
birligine varilmasi,
ulusal genclik
politikalarinin
belirlenmesinde
sorumluluk
Ustlenilmesi ve
gucunt yerel genclik
platformlarindan alan
bir Ulusal Genglik
Konseyi modelinin
gelistirilmesi, YG-21
genclik calismalarinin
kurumsallasmast
yonindeki 6nemli
adimlart
olusturmaktadir.

Genglikle ilgili sivil toplum kuruluslarinin azligl, mevcutlar arasinda
Genglik Meclisi adina sozctlik yapmak isteyenler arasinda rekabet
yasanmast ve Meclis’i hangi kurulusun temsil edecegi tizerinde ge-
nelde uzlasma saglanamamasi, istekli goriinen bir kurulusun bu fir-
sattan yararlanarak, ilgili projeyi platform adina degil, kendisini 6n
plana cikararak yuritmesi gibi bir dizi darbogazla karsilagilmakta
olmast, bu yondeki arayislart hizlandirmaktadir.

Diger katilimcr platformlara benzer bir ¢izgide, bu tir olusumlara
genelde sicak bakilmadigr gérulmektedir. Kurulacak bir vakif veya
dernegin, sivil toplum kuruluslari listesindeki “siradan bir kurulus”
konumuna disecegi, yonetiminin ele gecirilmesine yonelik bir erk
mucadelesi alanina dontisecegi, sonugta da bir “platform” olma
ozelliginden uzaklasacagi ve amaglanan islevini yitirecegi kaygilart
dile getirilmektedir.

Genglik Meclisleri’nin asi giictinin, tiizel kisiligi olup olmamasin-
dan degil, demokratik bir genclik hareketi bicimindeki 6rgiitlenme-
sinden kaynaklandigr goriisiintin agir basmasina bagh olarak, tiizel
kisilik arayislart geri plana itilmistir.

Bununla birlikte, gencligin ulusal 6lgekteki orglitlenme bigimi tize-
rindeki tartismalarin giderek giiclenmesi, derneklesme arayislarini
yerelden ulusala tagimistir. Bu baglamda, 6zellikle Ulusal Genglik
Konseyi’nin olusmasini kolaylastiracagi inanctyla, bazt genclik ku-
ruluslarinin girisimiyle baslatilan ulusal Olgekli derneklesme ¢alis-
malari, YG-21 Genglik Meclisleri’nin de bu konuyu farkli boyutla-
riyla tartisma ve degerlendirme olanagini yaratmistir.

YG-21 Ulusal Genglik Parlamentosu’nun, agirlikli olarak bu konu-
nun ele alindig toplantilarinda, boyle bir “catt 6rgiit” kurulmasinin
tavandan degil, tabandan gelen bir harekete dayanmasinin vazge-
cilmez bir gereklilik oldugu ve bu baglamda, ulusal 6lgekli Orgiit-
lenmenin “sturdurtlebilit” bir kurumsal secenek tizerine bina edil-
mesi gerektigi konusunda bir goris birligi olusmustur.

Genclik Meclisi TozugUu neleri icermelidir?

Genglik Meclisleri’nin, amaglanan islevlerini yerine getirebilmeleri
ve sagliklt ve verimli bir sekilde calisabilmeleri, bunlarin demokra-
tik 6rglitlenme ilkelerinin 1s1ginda, belirli bir diizene gbre islemesini
gerekli kilmaktadir.

Gercekten de, kurulmus olduklari her kentte Genglik Meclisleri,
kendi hazirladiklart ve benimsedikleri tiztikler dogrultusunda yap-
lanmakta ve calismalarint bu dogrultuda yurttmekteditler. Buna
karsilik, diger katilimci platformlardan farklt olarak, her kentteki
Genglik Meclisi Tuztgi’niin genel gergevesini ortaya koyan ortak
yapilanma ve calisma ilkeleri belirlenmis bulunmaktadur.
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Bu baglamda, YG-21 Ulusal Genglik Parlamentosu tarafindan be-
nimsenen ortak metinde, tim kentler icin gegerli olmast 6ngoriile-
cek sekilde, Genglik Meclisi’nin hedef kitlesi, olusumu, organlari,
ilke ve amaglari ve diger konular diizenlenmektedir.”

Genglik Meclisleri’nin yereldeki calismalarint kolaylastiran ve zen-
ginlestiren yonlerin de eklenmesiyle, bu ortak Tuzugtn giderek ge-
listirilmesi saglanacak ve tum tlkedeki genclik orgutlenmeleri icin
bir cerceve belge niteligine kavusabilecektir.

Bu kapsamda, Tuztk igerisinde, ilgili kent icin 6ngorilen yapilan-
maya uygun olarak, Kent Konseyi ve diger katilime1 platformlarla
ve YG-21 Genel Sekreterligi ile baglantinin nasil olacagina da yer
verilmelidir.

Genglik Meclisi bunyesinde Calisma Gruplart olusturulmast duru-
munda, Tuzik icerisinde, bu gruplarin temel ¢alisma ilkeleri ve
yontemi, grup toplantilarinin yénetim usulleri ve diger ilgili konular
da diizenlenmelidir. (Bu konudaki diizenlemelerin yapilmasinda,
YG-21 Ulusal Genglik Parlamentosu tarafindan benimsenen ortak
YG-21 Genglik Meclisi Tuztigt ve Elkitabi’nin Calisma Gruplari ile
ilgili boliimd, yararlt olacaktir.)

Genclik Meclisi Tozigu Belediye Meclisi'nce
onaylanmali midir?

Kent Konsey’nde oldugu gibi, Genglik Meclisi Tuzugi’ntin de
kendi tyelerince onaylanarak kesinlestirilmesi sonrasinda, ilgili Be-
lediye Meclisi tarafindan da onaylanmasi gerekip gerekmedigi ko-
nusunda 6nemli goriis ayriliklart oldugu goriilmektedir.

Genelde, Genglik Meclisi Tuztugi’nin Belediye Meclisi’nin onayina
sunulmast konusunun, Kent Konseyi’nde oldugundan daha az sor-
gulandigr gortilmektedir. Ancak, Kent Konseyt Tuzugi’niin Bele-
diye Meclisi’nce “onaylanmast” sonrasinda, “degistirme” yetkisinin
de giindeme gelebilecegi endisesi, Genglik Meclisi Ttuzigu icin de
ayni Ol¢tide gegerlidir.

Bu konudaki genel egilim, Genglik Meclisi Ttzigi’niin Belediye
Meclisi’'nde gorusilmesine gerek olmadigi yoniinde olmakla birlik-
te, ilgili Tuzigun Belediye Meclisi’nce “onaylanarak kesinlestirilme-
si” veya “kabul edilmesi” seklinde degil, ilgili kentteki Yerel Guin-
dem 21 genglik ¢aligmalarinin Belediye’nin plan, program ve biitge-
lerine yansiyacak sekilde desteklenmesi amaciyla goristlerek be-
nimsenmesi, genelde tiim ortaklar tarafindan kabul géren bir yakla-
simdir.
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Kent Konseyi ile
Genclik Meclisi
arasindaki iligkilerin
gliclendirilmesi, ¢ok-
ortaklt “yonetisim”
anlayisinin geregi olan
demokratik, yatay,
birbirini destekleyen,
bir alt-tst
miicadelesinin
yasanmadigi, glicinu
“esit ortaklik”
anlayisindan alan bir
iligkiler sistemi
kurulmasina
dayanmaktadir.

Genclik Meclisi ile Kent Konseyi arasindaki
iliski nasil olmalidirg

Kent Konseyi ile Genglik Meclisi arasindaki bir kopuklugun, geng-
ligin kent 6lgekli bu katilimei platformda temsilinin yetersiz kalma-
sina yol acacagi ve eylem planlarina gengligin bakis acisinin yansi-
masinda sikintilar yasanacagindan hareketle, YG-21 siireci kapsa-
mindaki katilimet yapilar arasinda 6zel ve agirlikli bir konuma sahip
olan Kent Konseyleri ve Genglik Meclisleri arasinda guiglii bir bag-
lantt olusturulmasi geregi tizerinde genel bir goris birligi bulun-
maktadir.

Bununla birlikte, Kadin Meclisleri’ne benzer bir sekilde, bu baglan-
tinin nasy bir iligkiler sistemine oturtulmasi gerektigi konusu, ol-
dukca tartismalidir. Ozellikle, Genglik Meclisi’nin Kent Konse-
yi’'nin bir organt olarak olusturuldugu YG-21 kentlerinde, Genglik
Meclisi’nin ne Ol¢tide “bagimsiz” bir sekilde calisacagi konudaki
tartismalar, daha agirlikli olarak yasanmaktadir.

Genglik Meclisi’nin Kent Konseyi igerisindeki konumunun ne ol-
mast gerektigi konusundaki tartismalar strerken, bunlara bir de
Genglik Meclisleri’nin tilke genelinde olusturdugu YG-21 Ulusal
Genglik Parlamentosu tarafindan alinan kararlarin yerelde nasil uy-
gulanacagi sorunu eklenmektedir. Buna bagl olarak, YG-21 Ulusal
Genglik Parlamentosu’nca belirlenen ortak calisma ilkeleri ve karar-
lar dogrultusunda hareket eden Genglik Meclisleri’nin konumu,
Kent Konseyleri tarafindan sorgulanmakta ve yerel diizeydeki
gengclik calismalarinin, yapinin butininden kopuk bir isleyise dogru
gittigi gorist agir basmaktadir. Bu baglamda, Kent Konseyleri (ve
YG-21 Genel Sekreterleri) ile Genglik Meclisleri arasindaki iligki-
lerde ¢esitli sorunlarin yasanabilmesi, sasirtict olmamaktadir.

Bu konuda, yerel ortaklarin ¢oziim arayislarini, karsiliklt iyiniyetle,
yogun ve yapict bir sekilde stirdtrdikleri gorilmektedir. Genelde,
Kent Konseyi Tuzugi’ne uygun hikimler eklenerek, Genglik Mec-
lisleri’nin olabildigince esnek ve bagimsiz bir sekilde calismast he-
deflenmektedir.

Bu girisimlere baglt olarak, Kent Konseyleri ile Genglik Meclisle-
ri’nin birlikte calisma ilkeleri ve birbirleriyle olan iliskileri, bir¢ok
YG-21 kentinde giderek netlesmeye ve kabul gérmeye baslamustr.
Gengclik Meclisi'nin Kent Konseyi’'nde giicli bir sekilde temsil e-
dilmesi ve “iyi yonetisim” ilkeleri dogrultusunda, bagimsiz olarak
calismast konusunda genel bir mutabakat saglanmis bulunmaktadir.
Buna karsilik, koordinasyon ve kolaylastiricilik islevlerinin ancak
ortak calisma ve isbirligi ile gerceklestirilebilecek olmasindan hare-
ketle, Genglik Meclisleri’nin, tim ¢alismalarint gerek Kent Konseyi
ve gerekse YG-21 Genel Sekreterligi’nin bilgisi dahilinde ve yakin
iliski icerisinde yurttmesi gerektigi konusunda da goris birligi sag-
lanmuistir.
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YG-21 Ulusal Genclik Parlamentosu’nun iglevi
nedir?

YG-21 Programi kapsaminda Genglik Meclisleri, kendi aralarinda
ulusal 6lgekli bir ag olusturmus bulunmaktadir. Farkli kentlerdeki
Genglik Meclisleri’nin temsilcileri, ¢esitli bolgesel ve ulusal 6lgekli
toplantilar ve diger etkinlikler araciligiyla, dizenli olarak bir araya
gelmektedir.

Bu birliktelik ¢ercevesinde, 19 Mayis Ataturk’da Anma ve Genglik
ve Spor Bayrami ile eszamanlt olarak, Mayis 2003 icerisinde Anka-
ra’da bir Genglik Zirvesi dizenlenmistir. YG-21 kentlerinde ku-
rulmus bulunan Genglik Meclisleri’nin iilke dl¢egindeki 6rgtitlenme
modeli olarak benimsenen “YG-21 Ulusal Genglik Parlamento-
su”’nun temelleri bu Zirve sirasinda atilmistir. Mayts 2004 igerisin-
de, yine Ankara’da diizenlenen Genglik Zirvesi sirasinda YG-21
Ulusal Genglik Parlamentosu’nun olusumu tamamlanmis ve ilgili
Tiiziik, delegeler tarafindan benimsenmistir.

YG-21 Ulusal Genglik Parlamentosu, hem yerel genglik platformla-
rinin kapasitesinin gelistirilmesine yonelik calismalar yuritmekte,
hem de ulusal genclik politikalarinin belirlenmesi ve giiciinii yerel
gengclik platformlarindan alan bir Ulusal Genglik Konseyi modeli-
nin gelistirilmesi stirecine katk: saglamaktadir. Bu kapsamda, YG-
21 Ulusal Genglik Parlamentosu ile baslatilan stirecin, yakin bir ge-
lecekte kurulmast 6ngorilen Tirkiye Ulusal Genglik Konseyi ile
dogrudan baglantilt bir ¢izgide gelistirilmesi 6ngorilmekte ve ilgili
calismalar, bu konuya gereken 6nem verilecek sekilde siirdiril-
mektedir.

Dinyada ve Avrupa’da 6nemli 6rnekleri bulunmakla birlikte, Ttr-
kiye’de hentiz kurulmamis bulunan Ulusal Genglik Konseyi, geng-
ligin kendisiyle ilgili kararlara etkin olarak katilimi, gengligin sorun-
larina ve beklentilerine duyarli, bitiinlestirilmis genclik politikalari-
nin olusturulmasi, genclik 6rgtitleri arasinda dizenli ve saglikli bilgi
ve deneyim paylasiminin ve ortak projeler ve etkinliklerin gelisti-
rilmesi, genclik 6rgiitlerinin kapasitesinin gelistirilmesi, kamu kuru-
luslar1 ve genglik arasinda iletisimin ve ortakliklarin gelistirilmesi,
gengcligin uluslararast platformlarda temsili gibi cok-yonli hedeflere
yonelik olarak, genclik ile ilgili tim grup ve kuruluslari ortak bir
catt altinda bulusturan temel yapidir.

Bu baglamda, YG-21 Ulusal Genglik Parlamentosu’nun, Tturkiye
Ulusal Genglik Konseyi’nin temelini olusturmast hedeflenmektedir.
Boylelikle, Ulusal Genglik Konseyi’nin “tepeden” bir girisim yoluy-
la degil, “tabanda” 6rgiitlenmis bir genclik hareketine dayali olarak
olusturulmast saglanabilecek ve ulusal platforma giden stirecin sa-
hiplenilmesinin ve genclik 6rgttleri ile merkezi yonetim kuruluslar
arasinda ortaklik temeline dayal iliskiler gelistirilmesinin 6ni agil-
mis olacaktir.
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Ozel ilgi Gruplan

Yerel Gundem 21 strecini yeni baslatan kentlerde ¢ocuklar, yas-
lilar (“kidemli hemsehriler”) ve engelliler gibi 6zel ilgi gruplarina
yonelik ¢alismalar yirttilirken, bu konuda bagarili uygulamalar
sergileyen bagka kentlerdeki uygulamalarin dikkate alinmasi ve
ilgili kente 6zgii modelin, mevcut bilgi birikimi ve deneyim tize-
rine inga edilmesi, biytk yararlar saglayacaktir.

Ozel ilgi Gruplan’na yénelik platformlarin
islevi nedirg

YG-21 Programr’nin ortaklari arasinda yer alan farkl buytklikler-
deki ve oOzelliklerdeki kentlerin biytk cogunlugunda, Giindem
21in ifadesiyle, “Ozel 1lgi Gruplarr” iizerine odaklanan calismalar
yuritilmekte ve bu baglamda, cocuklar, “kidemli hemsehriler” ve
engellilere yonelik 6zel katilimer platformlar olusturulmus bulun-
maktadir.

YG-21 kentlerinde Cocuk Konseyleri veya benzeri adlarla olustu-
rulan platformlar, basta “Dunya Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin
yerel diizeyde yasama gegcirilmesi olmak tizere, farkli kesimlerden
cocuklarin temsil edilmesini, ilgili sorunlarinin giindeme getirilme-
sini ve ¢0zim aranmasint ve ¢ocuklarin yerel karar alma siirecine
etkin olarak katilmalarini hedeflemektedir.

Gengler gibi, “yalnizca gelecegin liderleri degil, bugiiniin de ortak-
lar1” konumunda olan ¢ocuklara yénelik bu platformlar, ¢ocuklarin
bir yandan “sturdiiriilebilir kalkinma” dogrultusunda kentlilik bilinci
gelistirmelerini saglarken, diger yandan da dayanisma ve paylasma
ozelliklerinin “ortaklik” bilinci icerisinde gelismesi ve birlikte ¢a-
lisma aligkanliklart kazanmalarinda 6nemli bir islev gdrmektedir.

Bir¢ok YG-21 kentinde olusturulan ve sayilari giderek artan Cocuk
Konseyleri de, kadinlar ve genglerde oldugu gibi, kendi aralarinda
ulusal 6lcekli bir ag olusturmaya baslamis ve bu baglamda, Agustos
2003 icerisinde Bursa’da “YG-21 Kentleri 1. Ulusal Cocuk Zirvesi”
dizenlenmistir.

YG-21 kentlerinde yasllara yonelik olarak olusturulan katihimet
platformlar, bu yas grubuna 6zgii cesitli konularin ve sorunlarin
dile getirilmesini ve bunlara ¢6ziim arayislarina girisilmesini sagla-
manin yanisira, bu platformlarin temsilcilerinin YG-21 eylem plan-
lamasi stireglerine ve diger katilimer yapilara “kidemli hemsehriler”
olarak katkida bulunmalarint kolaylastirmaktadir.
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Baz1 YG-21
kentlerinin
onculiginde,
“nesiller-arasi
diyalog”, “yaslilar
haftast”, “engelsiz
yasam” ve benzeri
girisimlerle, cocuk ve
genclik platformlari
ile yasghlara ve
engellilere yonelik
platformlar arasinda
cok anlamli baglar
olusturulmaktadir.

Engellilere yonelik olarak olusturulan platformlar da ilgili YG-21
stureclerine 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bu platformlar, engel-
lilerin toplumsal yasama “engelsiz” olarak katilabilme hedefi dog-
rultusunda, kendilerine 6zgl sorunlari, beklentilerini ve ¢ézim 6-
nerilerini diger ortaklarla paylasabildikleri bir ortam saglamaktadir.
Ozellikle engellilerin kent yasaminda karsilastiklari giinliik sorunla-
rin ¢6ztimiine yonelik ¢alismalar tizerinde yogunlasan bu platform-
lar, yerlesmelerin ve binalarin tasarimda butunlestirici, ayrimsiz bir
isleyisin saglanmasi, toplumun timu i¢in engelsiz mekanlarin olus-
turulmasi, mevcut fiziksel cevrenin donistirilmesi, yeni uygulama-
larin engelli ve yashlarin gereksinimlerine gére tasarlanmasi, bu ko-
nudaki standartlarin belitflenmesi ve stratejilerin saptanmast, engel-
lilerin toplum igerisinde egitim ve tretim kapasitelerinin gelistiril-
mesi ve toplumsal yasam icerisinde daha fazla yer almalarinin sag-
lanmas1 hedeflerine yonelik islev gérmektedir.

Ozel ilgi Gruplan kimlerden olusmalidir?

YG-21 siireclerinde gocuklar, yaslilar ve engellilere odaklanan Ozel
Ilgi Gruplarrna yonelik katilimer platformlarin kimlerden olusmast
gerektigine yonelik bir degerlendirme, en iyi ifadesini, mevcut uy-
gulamalarda bulmaktadir.

YG-21 kentlerindeki genel uygulamalara bakildiginda, Ozel Tlgi
Gruplar’na yonelik platformlarin, birbirini tamamlayan iki farkl
katilimct grubundan olustugu gérulmektedir.

Birinci grup, kendi igerisinde farkliliklar gostermekle birlikte, belirli
bir Ozel Tlgi Grubu’nun dogrudan hedefledigi bireysel katihmecilar-
dan (6rnegin, belirli bir yas grubundaki ¢ocuklar, belirli bir yasin
tzerinde olanlar ve bedensel veya zihinsel bir engeli bulunanlardan)
olusmaktadir.

Ikinci grup katilimcilarin ise, basta 6zel olarak bu gruplara yonelik
calismalar yapan sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri olmak tize-
re, ilgili kamu kuruluglarinin ve belediyelerin temsilcilerinden ve
faaliyet alanlarina bakilmaksizin, ilgili konulardaki ¢alismalara katki
saglamak isteyen kuruluslarin temsilcilerinden ve gonillilerden
olustugu gorilmektedir.

Cocuk Konseyleri, uluslararast topluluk tarafindan benimsenen e-
sikler dogrultusunda, genelde 10-16 yas grubu ¢ocuklara yonelmek-
tedir. Konseyde, YG-21 biinyesinde ¢ocuklarla ilgili ¢alisma yapan
kurullarin veya ¢alisma gruplarinin temsilcileri, mahalle 6lgeginde
cocuklara yonelik olarak olusturulan birimlerin temsilcileri, ilkogre-
tim okullar1 6grenci temsilcileri, ¢alisan ¢ocuklarin temsilcileri, so-
kak cocuklarina yonelik olarak ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin
temsilcileri, cocuklarla ilgili diger sivil toplum kuruluslarinin temsil-
cileri ve diger ilgili kisi ve kuruluslar yer almaktadir.
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Kidemli Hemsehriler’e yonelik platformlarda, genelde “emeklilik”
icin belirlenen yas sinir1 esas alinacak sekilde, belirli bir yasin tze-
rindeki tim hemsehriler, bunlarin kurmus olduklart veya bu alanda
calisan sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri, saglikla ilgili kurulus-
larin temsilcileri, ilgili kamu kuruluslarinin ve belediyelerin temsilci-
leri, Huzur Evleri’nin ve yasllara yonelik benzeri merkezlerin tem-
silcileri ve konuya yakinlik duyan diger gonulli kisi ve kuruluslar
yer almaktadir.

Engellilere yonelik platformlarda da, genelde bedensel ve zihinsel
engelliler ile amagla kurulan veya bu alanda uzmanlagmis sivil top-
lum kuruluslarinin ve bunlarin kendi aralarinda olusturdugu ust
birliklerin temsilcileri, ilgili kamu kuruluslarinin ve belediyelerin
temsilcileri, konuya yakinlik duyan ve katkida bulunmak isteyenler
ile engelliler konusunda ailelerin, refakatcilerin, vb. ve genelde hal-
kin egitimi ve bilinglendirilmesi konusunda ¢alisan kisi ve kurulus-
lar yer almaktadir.

Ozel ilgi Gruplan’nin “tizel kisiligi” olmal,
midirg

Bugiine kadarki uygulamalara bakildiginda, YG-21 siirecinde Ca-
lisma Gruplart bigiminde calisan farkli Ozel Tlgi Gruplar’nin, ayri
birer tiizel kisilik arayslarina girmeye gerek duymadiklart gérulmek-
tedir. Ornekleri daha sinirlt olmakla birlikte, ayr1 bir Meclis olarak
orgiitlenmis Ozel ilgi Gruplar’'nin bu yondeki talepleri ve girisim-
lerine de, diger katilimec platformlarla kiyaslandiginda, ¢ok daha az
rastlanmaktadir.

Farkli Ozel Tlgi Gruplar’na bakildiginda, yas grubunun bir ucunda-
ki Cocuk Konseyleri ile diger ucundaki kidemli hemsehrilere yone-
lik platformlar baglaminda, gerek her iki yas grubunun da 6zellikle-
rinden kaynaklanan nedenlerle ve gerekse ilgili calismalarin niteligi
acisindan, tuzel kisilik arayislarinin gindeme gelmedigi gérulmek-
tedir.

Engellilere yonelik platformlarda da belirgin bir tizel kisilik arayi-
sina rastlanmamaktadir. Az sayida 6rnekle sinirlt kalan ve daha ¢ok
“yaptiim gucli” kaygisindan kaynaklanan ttzel kisilik arayislari, bu
platformlarin (basta yerel yonetimler ve kamu kuruluslari olmak
tzere) tim ortaklarca desteklenmesi durumunda, geri plana itil-
mektedir. Ote yandan, ortak bir proje veya benzer bir uygulama
kapsaminda tiizel kisilik gerektiginde, engelli platformlarina katilan-
lar arasinda yer alan sivil toplum kuruluslarindan uygun biri, kendi
platformu adina hareket ederek, gerekli “muhatap” tiizel kisilik is-
levini gbrebilmektedir.
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Ozel 1lgi Gruplarr’na
adint verecek sekilde,
Ozel bir duyarllik
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Ozel ilgi Gruplan’nin Tozigo olmali midir2

YG-21 siirecinde, Meclis veya benzeri bir katilimer platform yapi-
lanmasina gidilmeden, faaliyetlerini Calisma Gruplari bigiminde
yiriiten Ozel 1lgi Gruplar’na yonelik ayri birer tiizitk hazirlanmast
geregi duyulmamaktadir. Bu gruplar, ilgili kentteki Calisma Grubu
ilkelerine ve belirlenen yontemlere uygun olarak faaliyette bulun-
maktadir.

Bu baglamda, Elkitabr'nin Calisma Gruplari’na ayrilan béliminde
ele alinan konular, faaliyetlerini bu sekilde yiiriiten Ozel Ilgi Grup-
lar1 icin de gegerli olmaktadir.

Ornekleri daha sinirli olmakla birlikte, ayri bir Meclis olarak 6rgiit-
lenmis Ozel Tlgi Gruplarr’nin ise, diger katihmei platformlara ben-
zer sekilde, demokratik 6rgiitlenme ilkelerinin 1s1ginda, kendi hazir-
ladiklart ve benimsedikleri tiiztikler dogrultusunda yapilanmakta ve
calismakta olduklart gérilmektedir.

Ozel ilgi Gruplari ile Kent Konseyi arasindaki
iliski nasil olmalidir?

Ozel 1lgi Gruplarr’nin odaklandigi ¢ocuklarin, yaslilarin ve engelli-
lerin temel insan haklarindan yararlanabilmeleri yoniinde daha elve-
risli bir ortam saglanmasi ve diger paydaslarla esit sekilde, kentsel
karar alma siireclerine katilabilmeleri acisindan, Ozel Ilgﬂi Gruplart
ile Kent Konseyi arasindaki baglanti, Konsey’in yapist i¢inde bi-
cimsel veya “gbstermelik” bir temsil hakk: verilmesinden ¢ok daha
fazlasini gerektiren bir iliskiyi gerekli kilmaktadir.

Kent Konseyi’nin, Cocuk Konseyi veya benzeri platformlara yone-
lik temel sorumlulugu, Diinya Cocuk Haklar1 S6zlesmesi uyarinca,
her ¢cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelis-
mesini saglayacak yeterli yasam hakk: standardina, oynama ve yasi-
na uygun etkinliklerde bulunma, kiltiirel ve sanatsal yasama set-
bestce katilma ve gorislerini serbestce ifade etme haklarinin yasa-
ma gecirilmesi konusundadir. YG-21 eylem planlamast stirecinin
her asamasinda Kent Konseyi’'nce her kesimden cocuklarin, 6zel-
likle de calisan ¢ocuklar, sokak cocuklari, zihinsel ve bedensel en-
gelli cocuklar ve korunmaya muhtag¢ diger cocuklarin sorunlarina
¢ozumler uretilmesi konusunda 6zel bir ¢aba géstermesi gerekmek-

tedir.

Yelpazenin diger ucunda yer alan yasllar, emekliler gibi belirli bir
yasin uzerindeki hemsehri gruplarina yonelik katilimer platformlar
ile Kent Konseyi’nin iliskisine de buytk 6zen gosterilmelidir.
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Kent Konseyleri, bir yandan yaslhlarin 6zel gereksinimlerinin dikka-
te alinmasi, ¢evrelerinden kopuklugu ve giivencesizligi azaltacak,
yasamlarint kolaylastiracak onlemlerin alinmasi gibi konulara egilir-
ken, diger yandan da yashlarin, toplumla iliskilerinin kopmadan
stirmesini saglayabilirler. Bu baglamda, “kidemli hemsehriler”’in
engin birikimlerinden toplumun yararlanmay: strdirmesini sagla-
yacak kanallarin acik tutulmast acisindan Kent Konseyleri’nin ¢cok
elverisli bir konumu vardir.

Kent Konseyi’nin, bedensel ve zihinsel engellilerin kentsel yasam
ile bitunlesmesine, sorunlarina ortak ¢éztimler gelistirilmesine ve
bu konudaki biling ve duyarlilik diizeyinin yiikseltilmesine yonelik
calismalarda kilit ve 6nct bir rolt vardir. Konsey, engellilere yone-
lik politikalarin asirt korumacilik yerine toplumla bitunlestirmeye
yonelmesini saglayabilecek en uygun platform konumundadir. En-
gelli hemsehrilerin egitim, rehabilitasyon, saglik, hukuk, yonetim
gibi alanlardaki gereksinimlerinin karsilanmasi yoluyla, bagkalarina
en az muhta¢ olacak sekilde yasamalarinin saglanmast konusunda,
Konsey’e 6nemli gorevler diusmektedir. Konsey, ilgili konularin
yalnizca engellilere yonelik platformlarin degil, biitiin kent halkinin
ortak sorumluluguna déntsmesini saglamalidir.
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Mahalle Olcegindeki Katilim

YG-21 stirecini yeni baglatan kentlerde mahalle 6lgeginde katilim
orgutlenirken, bu konuda basarili uygulamalar sergileyen baska
kentlerdeki uygulamalarin dikkate alinmast ve ilgili kente 6zgu
modelin, mevcut bilgi birikimi ve deneyim tizerine insa edilmest,
buytk yararlar saglayacaktir.

Mahalle élcegindeki katilim neden énemlidir?

Yerel Glindem 21 stireglerinin kurumsallasmasi ve stirdurtlebilirligi
acisindan, en genis sekilde katilim saglanmasi ve tim belde halk:
tarafindan sahiplenilmesi buyik 6nem tagimaktadir. Bu konudaki
baslica dayanaklarindan birini, mahalle dl¢egindeki calismalar olus-
turmaktadir.

Yerel yonetim ile belde halki arasinda yakinlasmanin saglanmas,
halkla yiz ytze iligkilerin gelistirilmesi ve yonetime dogrudan ka-
tdma ve denetim olanaklarinin arttirlmast agilarindan, mahalle yo6-
netimlerinin gelistirilmesi ve yeni islevlerle donatilmast geregi, Ttr-
kiye’nin uluslararast topluluga karst taahhitleri arasinda yer alan
éncelikli bir konudur.” Bu konuya verilen 6nemin, kamu yoneti-
minin yeniden yapilandirilmast baglaminda tlkemizin giindemine
giren yeni kamu yonetimi ve yerel yonetim yasalarina da yansidigt
gorilmektedir.

Genelde, Kent Konseyleri’nin genis “temsil” kapasitesine ve basta
sivil toplum kuruluslart olmak tizere, 6rgitlii paydaslarin etkin kati-
limina ragmen, belde halkinin 6rgutli olmayan genis kesimlerine
ulasilmasinda ortak bir sikintt ¢ekildigi gérilmektedir. Bu baglam-
da, 6nemli dl¢tide komsuluk iliskilerine ve kisisel tanusikliga dayals,
bireylerin kendi glinlik yasamlarini etkileyen kararlarin alinmasina
dogrudan katilabildigi, “birinci basamak yerel yonetim” niteliginde-
ki mahalle 6l¢eginde katilimct yapilarin olusturulmasi, biyiik 6nem
tastmaktadir.

Yerel yoneticilerin ve muhtarlarin destegi ve katilimiyla yiritilen
mahalle ¢alismalari, mahalle sakinlerinin yasadiklart mekana ve ken-
te sahip ¢itkma duygusunun ve “kentlilik” bilincinin gelismesine,
kentsel haklarin1 ve sorumluluklarint daha iyi anlayabilmelerine,
uygulamasina dogrudan katilabilecekleri ve sorumluluk tstlenebile-
cekleri projeler gelistirilmesine, kendi yonetimlerine dogrudan kati-
labilecekleri yapilar ve stiregler gelistirilmesine ve bunlara bagl ola-
rak, demokratik ve etkin bir mahalle yonetimin olusturulmasina
katkida bulunmaktadur.
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Mahalle 6lgegindeki
katilim, Mahalle
Forumu bi¢iminde
olusturulan dénemsel
birlikteliklerden,
Mahalle Meclisi
biciminde
orgutlenmis yapilara
kadar uzanan bir
cercevede
gerceklesirken, Kent
Gontllileri Evleri ve
benzeri adlarla
olusturulan ¢ok-islevli
merkezler cevresinde
de
orgutlenebilmektedir.

Mahalle élcegindeki katilim nasil
érgitlenmelidir?

Mahalle 6lcegindeki katiimin 6nemi ve gerekliligi konusunda bir
goris birligi olmakla birlikte, bu katitimin degisik kentlerdeki 6rgtit-
lenme bi¢imlerine bakildiginda, bunlarin genel amag¢ ve hedefleri-
nin biyik olgiide ortiistiigu ve birbirine benzedigi, buna karsilik
uygulamada farkli yap1 ve suireclerin ortaya ciktigi goriilmektedir.
Her biri derinlemesine irdelenmeyi gerektiren bu farkli uygulama-
lardan birkag¢ 6rnek verilmesi, mahalle dl¢eginde katilimin bi¢imini
ve kapsamint gozler 6niine sermektedir.

Mabhalle Forumlarr. Antalya YG-21’in 6nciliginde gelisen (baska
kentlerde de ornekleri gorilen) Mahalle Forumlari, mahalleye ilis-
kin sorunlarin yerinde saptanmast ve ¢oztiim yollarinin gelistirilme-
sini saglamakla kalmayarak, kentin tim kesimlerine YG-21’in tani-
timast, bu siiregte her kentlinin yeri oldugunun hissettirilmesi ve
mahalle halkinin katithmiyla demokratik yerel yonetim kaltiiriintin
yayginlastirilmasi agisindan da 6nemli bir islev gormektedir. Yerel
yoneticilerin, ilgili kamu kuruluglarinin temsilcilerinin, Kent Kon-
seyl ve diger katilimct platformlarin ilgili temsilcilerinin katilimiyla,
mabhalle halk: ile karsilikli gériis alisverisinde bulunuldugu, mahalle
sorunlarinin ve ¢6zim yollarinin tartisildigs forumlara, ilgili mahal-
lelerden dileyen herkes katilabilmektedir.

Kent Ganiilliiler: Evleri: Bursa YG-21’in 6nculigiinde gelisen bir uy-
gulama kapsaminda, mahallelilerin kendi sorunlarini tartismak ve
¢6zum uretmek amactyla biraraya gelmeleri, ortak hareket ederek
“Imece Kiiltiirii” gelistirmeleri ve bu siirecte “Kent Géndilliileri”
yaratilmasi yonindeki baglica katilim mekanizmast olarak, “Kent
Gonillileri Evleri” olusturulmustur. Kent Gontllileri Evleri, ma-
hallelerin 6ncelikli sorunlarinin ve gereksinmelerinin belirlenme-
sinden danismanlik hizmetlerine, kadinlar, gencler, ¢ocuklar, yasli-
lar ve engellilere yonelik ¢alismalardan arama-kurtarma ekiplerinin
olusturulmasina kadar uzanan bir ¢ercevede, hizmet sunduklart
mahallelerde kentsel yasamu ilgilendiren her alanda etkinlik goster-
mektedir. Kent Gonullileri Evleri, ulasimasinda giicliik cekilen
kesimlerin kent yonetiminde soz sahibi olmalarint saglayan ve kati-
lim kanallarint acik tutan merkezler olarak, mahalle halkinin katili-
mt ve Belediye’nin destegiyle, ¢ok-islevli calismalarini stirdirmek-
tedir.

Izmir YG-21’in énciiliigiinde yiiritilen ve kapsamlt bir alan calis-
mastyla desteklenen “Mubhtarliklarin Guglendirilmesi Projesi” ¢er-
cevesinde, mahalle 6lgeginde katilimin 6rgiitlenmesine yonelik ola-
rak, “Semt Iletisim Merkezleri” modeli gelistirilmistir. Bu merkez-
lerin islevleri, danisma, sorun belirleme ve ¢6zme ve iletisimin guig-
lendirilmesi ile sinirlt kalmayarak, Mahalle Forumu benzeri toplan-
tilarin dizenlenmesini de icermektedir.
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Mabhalle Meclisleri: 1zmit YG-21"in 6nciiliik ettigi girisimle olusturu-
lan Kocaeli 11 Kurultayt yapilanmasinin temel dayanagini, Mahalle
Meclisleri olusturmaktadir. Mahalle Meclisi’nin kurulus amaclarinin
basinda, mahalle halkinin “sorunlarindan yakinan ve hizmet bekler
konumdan ¢ikarilip ¢6ziimun aktif ve etkin tarafi durumuna geti-
rilmesi” gelmektedir. Bu kapsamda, 6rnek bir uygulama sergileyen
Izmit Cukurbag Mahallesi basta olmak tizere, Mahalle Meclisle-
ri’nin olusturuldugu mahallelerde Meclis tyeliginin Mahalle Muhta-
11, Thtiyar Heyeti tiyeleri, mahalledeki okullarin temsilcileri, Saglik
Ocagy tabipleri, Imamlar, koruma ve yasatma, guzellestirme, vb.
amacl semt dernekleri, mahalle 6l¢egindeki arama-kurtarma amaglt
dernekler veya birimler, spor klipleri, sokak ve site temsilcileri ile
YG-21 Kadin ve Genglik Meclisleri’nin mahalleden secilen temsil-
cilerini kapsadig1 goriilmektedir.

Antalya’da da, Mahalle Mubhtarlari, azalari, mahalledeki okullarin
ogretmen, 6grenci ve veli temsilcileri, ilgili kurum ve kuruluslarin
temsilcileri ve mahallenin gelismesi i¢in kurulmus dernek bagkanla-
rinin katilimiyla olusturulan Mahalle Meclisleri, ortak bir tiiziik ger-
cevesinde, faaliyetlerini stirdirmektedir. Mahalle Forumlari, Mahal-
le Meclisleri’nin semsiyesi altinda diizenlenmektedir.

Daha kigiik 6lgekli kentler arasinda yer alan Yalova da, Mahalle
Meclisi uygulamasini gerceklestiren bir bagka YG-21 kentidir. Ma-
halle halkinin karar alma stire¢ ve mekanizmalarina katilimint sagla-
yacak baslica platformlar olarak, Yalova’nin mevcut tiim mahallele-
rinde olusturulan Mahalle Meclisleri, mahallesinin sorunlarina du-
yarl kisileri bulusturmaktadir. Yalova YG-21 bunyesinde olusturu-
lan Kent Meclisi ile Kadin, Genglik, Cocuk ve Emekliler Meclisle-
ri'nde ve diger katilimet platformlarda Mahalle Meclisleri’nden segi-
len temsilciler de yer almaktadir.

Mahalle halkinin sikayet ve sorunlarinin yerinde belirlenmesi ve
¢6ztimin hizlandirilmasina yonelik olarak, bir¢ok Belediye tarafin-
dan mahallelerde hizmet birimleri olusturulmaktadir. Sunduklari
hizmetler ve islevleri agisindan ¢ok 6nemli olmakla birlikte, dogru-
dan bir katilim mekanizmasi niteligini tasimayan bu mahalle birim-
leri (“Muhtar Evleri”, vb.), 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin
sundugu sinirsiz olanaklardan yararlanilarak, Yalova ve Niliifer
(Bursa) Belediyeleri’nin basint ¢ektigi uygulamalar kapsaminda,
mahalle halkinin katiliminin ve yerel “e-demokrasi’nin ¢arpict 6t-
neklerinin sergilendigi bir islev kazanmuslardir.

Bu bolimdeki 6rnekler, birbirinden oldukea farklt gérintiller sergi-
leyen uygulamalardan secilmistir. Adana, Diyarbakir, Samsun gibi
diger Biytiksehirlerde ve Babaeski’den Dogubeyazit’a kadar uza-
nan bircok baska YG-21 kentinde de mahalle 6lgeginde katiimin
orgitlenmesine yonelik carpict 6rnekler vardir. Bu baglamda, YG-
21 surecini yeni baglatan kentlerde, bu farkli uygulamalarin 1s1ginda
kendilerine uygun yontemleri gelistirerek, mahalle 6lcegindeki ¢a-
lismalara gereken 6nemin verilmesi 6nerilmektedir.
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Basta Iskandinav
tlkeleri ve Ingﬂtere
olmak tizere, diinyada
bircok tlkede
benzerleri gorilen
Mahalle Meclisleri ve
Kurullari, yerel
demokratik yonetimin
ve Orgltlenmenin en
gelismis 6rnekleri
olarak gorilmektedir.
Yerel yonetim ile
mahalle halkint
yaklastirarak halka
yakin bir yonetim
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ele alindigt bir
platform olmanin
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basvurularinin ve
yerel anlasmazliklarin
¢ozume
kavusturuldugu bir
tir halk hakemligi
(ombudsman) islevi
de gormektedir.



Mahalle 6l¢egindeki
katilimei platformlarin
Kent Konseyi’'nde
etkin olarak temsil
edilmesi, Kent
Konseyi’ni yalnizca
kentin daha avantajli
kesimlerinde
yasayanlarin
katilimina acik bir
yapilanma olmaktan
(veya en azindan
béyle bir goriinti
sergilemekten)
kurtaracak ve kentin
dezavantajli ve yoksul
kesimlerinin daha
fazla katilimina olanak
saglayacaktir.

Mahalle élcegindeki katilimer platformlar ile
Kent Konseyi arasindaki iliski nasil olmaldirg

Genelde, Kent Konseyi icerisinde mahalle muhtarlarinin da yer
almasi, son derece 6nemli ve gerekli olmakla birlikte, katiimer st-
reclerin toplumun kilcal damarlarina yayilmast ve seslerini duyur-
makta glgclik ceken toplumsal kesimlere ulasilabilmesi agisindan
yeterli degildir.

Mabhalle 6lgeginde katilime yapilar ve stregler olusturmus YG-21
kentlerindeki uygulamalarin agikca gosterdigi gibi, Kent Konse-
yi'nde mahalle Ol¢egindeki katilimcr platformlarin temsilcilerinin
yer almast, bir yandan Kent Konseyi’nin yapisini ve mesruiyet ta-
banint giiclendirirken, diger yandan da mahalle sakinlerinin ve ge-
nelde kent halkinin ortaklik bilincini ve dayanisma ruhunu gelistir-
mekte ve yerel dizeyde demokratik yasam bigiminin benimsenme-
sine 6nemli katkilart olmaktadir.

Mahalle 6lgegindeki katilimer platformlarin Kent Konseyi’nde tem-
sil edilmesine benzer bir sekilde, diger katilime yapilarda da temsi-
line 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Bu agidan, 6zellikle kadin ve genglik platformlarinda mahallelerden
secilen temsilcilerin de yer almasi, bu platformlarin kendi hedef
gruplarint genis tabanl bir sekilde temsil edebilmelerinin 6ntni
acacak ve tagidiklart “Meclis” yaftasini haklt kilacak bir yapiya ka-
vusmalarini saglayacaktir.

Aynt sekilde, cocuklar, yashlar ve engellilerden olusan Ozel ilgi
Gruplar’'na yonelik platformlara da mahallelerden, bu gruplarin
yapisina ve isleyisine uygun temsilciler secilmesi, ilgili ¢alismalara
guicli bir destek saglayacak ve zenginlik kazandiracaktir.
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Koordinasyon ve Destek

YG-21 Genel Sekreterligi

YG-21 Genel Sekreterligi’nin islevi nedir?

YG-21 siireglerinin koordinasyonu, Program ortagt her kentte yerel
ortaklar tarafindan olusturulan YG-21 Genel Sekreterligi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Genel Sekreterlik, bu stirecin temel dayanak-
larindan biri olan YG-21 Genel Sekreteri’nin yonetimi ve yonlendi-
riciligi altinda faaliyet gostermektedir.

YG-21 Genel Sekreterligi’nin ana islevi, ilgili YG-21 siirecinin, tim
bilesenlerini i¢erecek sekilde koordinasyonu ve genis bir yelpazeye
yayilan paydaslarla ana baglanti noktasinin olusturulmasidir. YG-21
Programr’nin koordinatér kuruluslar ile kentler arasindaki kopria
islevini de goren YG-21 Genel Sekreterlikleri, Program’in bir bi-
tiin olarak yurttilmesinde kilit bir rol oynamaktadir. Bu genel ¢er-
cevede, YG-21 Genel Sekreterligi’nin ¢ok-yonli islevleri, asgari
olarak, sunlart kapsamaktadir:

e  YG-21 surecine en genis katilimin saglanmast hedefi dogrultu-
sunda, yerel ortakliklara ve “yOnetisim” kavramina islerlik ka-
zandirilmasi ve genis tabanli katilima dayali toplumsal uzlasma
saglayict mekanizmalar olusturulmasina yonelik ¢alismalarin
koordinasyonunu saglamak.

¢ YG-21 eylem planlamast strecinin, farkli bilesenlerindeki ¢a-
lismalart kapsayacak sekilde, uyumlu ve koordineli yurittilme-
sini saglamak.

e  Gerek katilimcr yapilarin islemesini ve gerekse eylem planlama-
st stirecinin yuritilmesini kolaylastiracak her tiirli diizenleme-
nin yapilmasini ve lojistik destegin verilmesini saglamak.

e Sirdirilebilir kalkinma temelinde YG-21 suirecine iliskin egi-
tim ve bilgilendirme ¢alismalarinin yiritilmesini saglamak.

YG-21 Genel Sekreterligi’nin nasi bir iligkiler sistemi igerisinde
calisacagi ve bu baglamda, YG-21 Genel Sekreteri’nin nasil bir st-
recle ve kim(ler) tarafindan gorevlendirilecegi konusu, yereldeki
dizenlemelere gore farklhiliklar gésterebilmektedir. Bununla birlikte,
YG-21’in tum dunyada oldugu gibi Turkiye’de de yerel yonetimle-
rin sorumlulugunda olmasi nedeniyle, Program kapsamindaki kent-
lerde YG-21 Genel Sekreteri’nin, ilgili kentin Belediye Baskant’nin
onayt ile gorevlendirilmesi 6ngorilmektedir.
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YG-21 Genel
Sekreterligi,

“bos vaktin
degerlendirilmesi”
amactyla veya bir
“yan is” olarak
yuritilebilecek bir
islev degil, ancak yerel
demokrasiye “gontl
verenlerin®
Ustesinden
gelebilecegi, biitiin
zamanlarini ve
enerjilerini
yonlendirmelerini
gerektiren zorlu bir
ugrastir.



YG-21 Genel
Sekreterligi’nin,
ilgili faaliyetleri

“yonetmeye” calisan
bir birim olmak
yerine, tesvik eden,
kolaylastiran,
yureklendiren ve
destekleyen bir
yaklasimla, yerel
ortaklart “yapabilir
kilic1” bir yapida
gelistirilmesine 6zen
gosterilmelidir.

YG-21 Genel Sekreterligi, nasil bir yapiya ve
isleyise sahip olmalidir?

Yapilanma modellerine ve uygulamalara bagli olarak ortaya cikabi-
lecek farkliliklara bakilmaksizin, YG-21 Genel Sekreterligi olustu-
rulurken, kendisinden beklenen zorlu gérevlerin ve ¢ok-yonlu is-
levlerin ustesinden gelmesini kolaylastirmak amaciyla, asgari olarak,
asagidaki noktalarin dikkate alinmasi 6nerilmektedir:

YG-21 Genel Sekreterligi’nin kurumsal ve islevsel ¢ercevesinin,
merkezi y6netim, yerel yonetim ve sivil toplum tiggenindeki or-
taklar tarafindan kabul géren bir yapida olmasina 6zen goste-
rilmelidir.

YG-21 Genel Sekreterligi, ilgili kent baglaminda belitlenecek
“hesap verme” yontemleri sakli kalmak kaydiyla, kendi isleyisi-
ne yonelik karar alma streci, personel, mali yonetim gibi konu-
larda yeterli esneklik ve etkinlige sahip olmalidur.

YG-21 Genel Sekreterligi’nin, yalnizca ilgili ¢aligmalarin koor-
dinasyonunu saglayacak sekilde degil, ayni zamanda yerel ortak-
larin kapasitesini ve yerel dizeydeki kurumsal ve kisisel katilim
kanallarint gelistirebilecek bir yapida kurulmasina 6zen goste-
rilmelidir.

YG-21 Genel Sekreterligi’nin koordinasyon gorevi, bir “6rtim-
cek agr” titizligiyle oriilecek sekilde, tim katilimet yapilart kap-
sayacak bir ¢cerceveye oturmalidir.

YG-21 Genel Sekreterligi’nin, YG-21 eylem planlarinin gerek
hazitlik ve gerekse uygulama asamasindaki tim faaliyetlerin iz-
lenmesini ve degerlendirilmesini kolaylastiracak islevlerle dona-
tilmasi 6nerilmektedir.

YG-21 Genel Sekreterligi’nin, ¢ok sayida eleman istthdam ede-
rek burokratik bir yaptya dontsmesi yerine, ana islevlerin koor-
dinasyon sorumlulugunu paylasacak asgari sayida bir ¢ekirdek
grup olusturulmasi, gereksinim duyulan uzmanlik ve destek
hizmetlerinin de, uygun YG-21 ortaklarindan gonilli katkilar
bi¢iminde saglanmasi 6nerilmektedir.

YG-21 Genel Sekreterligi, etkin ve olabildigince esnek bir ge-
kilde faaliyette bulunmasini saglayacak uygun mali kaynaklara
ve ayni katkilara ulasabilmelidir. Bu mali kaynaklar ile bunlara
eslik etmesi beklenen ofis alant ve donanimi, destek personel,
arac-gere¢ gibi diger katkilarin buytk 6lgide Belediye tarafin-
dan saglanmast, yalnizca gerekli degil, ayni zamanda kaginilmaz
olacaktir. Bununla birlikte, “ortaklik” yaklagimi kapsaminda, ye-
rel ortaklarin da katki saglamasinin kanallart acik tutulmali ve
tesvik edilmelidir.
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YG-21 Genel Sekreteri nasil belirlenmelidir?

YG-21 yapilanmasinin iskeletini ayakta tutan, ¢ok farkli nitelikte
kurumlar ve kisiler arasinda kopri olusturan YG-21 Genel Sekrete-
ri’nin, Gstlenecegi bu kilit role uygun bir birikime ve gerek Belediye
ve kamu kuruluslari, gerekse de sivil toplum kuruluglar tarafindan
kabul goren bir konuma ve kisilige sahip olmasi buyiik 6nem tagi-
maktadir. Bu kapsamda, YG-21 Genel Sekreteri’nin belirlenmesi
konusu, yalnizca belitli bir yontemin tercih edilmesi ile stnurlt kal-
mayarak, farkli paydaslarca tzerinde “uzlasma” saglanmasi gereken
kritik bir karari nitelemektedir.

YG-21 Genel Sekreteri’nin nasil belirlenecegi sorusu, YG-21 Genel
Sekreteri’ni kim(ler)in gorevlendirecegi ve kim(ler)in gorevden ala-
cagi sorulariyla yakindan iligkilidir.

Bu konuda ilk akla gelenler arasinda yer alan ve ¢ogu kez bu yonde
basvuruda bulunulan (buna karsilik, secenekler listesinin disinda
tutulmasi gereken) yontem, YG-21 Programi’nin #/usal niteliginden
yola gikilarak, bu gérevlendirmenin Program Koordinatorligi’nce
yapilmasidir. Béylelikle, bir yandan gerekli esnekligin saglanacagy,
ote yandan da “keyfi” gérevden alinma gibi olumsuzluklarin agila-
bilecegi 6ngorilmektedir. Ne var ki, Yerel Gindem 21 anlayisinin
Ozune aykirt diisen boylesine bir uygulama, YG-21 Programi Ko-
ordinatorlugi’nt “destek” niteliginden uzaklastirtp bir “merkez”
islevi gérmeye itebilecek ve sonugta, ¢6zim getirilmis gbzitken so-
runlar daha sonradan katlanarak (ve bu kez ¢6ztimi ¢cok daha zor
olarak) yeniden yerel ortaklarin karsisina dikilecektir. Dolayisiyla,
YG-21 Genel Sekreteri’nin gorevlendirilmesi, dogrudan yerel or-
taklarca yapilmast gereken bir islem olmali ve YG-21 Programi’nin
koordinatér kuruluslarinin bu konudaki roliniin, karsilikli goris
alisverisi ile sinirh kalmasina 6zen gosterilmelidir.

Yerelde yapilacak béyle bir gorevlendirmede Belediye Baskant’nin
agirliklt bir rol oynamasi gerektigi konusunda genelde goriis birligi
bulunmakla birlikte, bu agirhigin “dogrudan atama” mi, yoksa do-
laylt olarak “onay verme” seklinde mi olacags konusunda farkli egi-
limler ve uygulamalar gbze ¢arpmaktadir. Bu konudaki en yaygin ve
genel kabul goren uygulama, bu goérevlendirmenin, Belediye Bas-
kanr’nin 6nerisi veya onayiyla, ancak bu kisi tizerinde daha genis
platformlarda (cogu kez Kent Konseyi veya buinyesindeki koordi-
nasyon/yurtitme kurullarinda) mutabakat saglanarak yapilmast yo-
niindedir.”® Belediye Baskant’nin, “ben atadim, oldu!” yaklasimiyla
hareket etmeden, YG-21 Genel Sekreteri tizerinde olabildigince
genis bir toplumsal uzlasma saglanacak sekilde yapilacak bir gérev-
lendirme yOnteminin 6niinti agmast, ¢ok-ortaklt yerel yonetisimin
gereklerine uygun distiigl kadar, diger paydaslarin goziinde YG-21
stirecinin mesruiyetini ve “tarafsizligint” sagladig1 ve katilimi arttir-
dig1 gorilmektedir.
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Yapilanma modeli ne
olursa olsun, tim
YG-21 kentlerinde
belirgin bir sekilde
gorilen ortak 6zellik,
YG-21 Genel
Sekreteri’nin, ilgili
YG-21 stirecinin
geneldeki basarist
acisindan kilit bir rol
oynamastdir. Bu
kapsamda, YG-21
Genel Sekreteri’nin
belirlenmesi ve
gorevlendirilmesi
strecine azami 6lctide
ozen gosterilmesi,
uygulamalarin basart
sansinin ve
derecesinin
arttirtlabilmesi icin
neredeyse bir
“Onkosul”’a
dontsmis
bulunmaktadir.



Kent Konseyi ve
benzeri yapilarin
alisilagelmis kaliplara
sigmamasi gibi, YG-
21 Genel Sekreterligi
ile ilgili konularin da
mevcut yaklasimlarin
1s1g1nda degil, farkls
bir bakis acistyla
degerlendirilmesi ve
bu baglamda, bir
yandan gonulli
emegin istismarina yol
acmayacak, Ote
yandan da
“profesyonellik™
anlamina gelmeyecek
¢6zumler bulunmast
gerekmektedir.

YG-21 Genel Sekreterligi gérevi, géonilli mo,
Ucretli mi olmalidirg

Yerel Giindem 21 yaklasimi kapsamindaki tiim katilimcr yapilarin
ve streglerin “gonullilik” esasina dayali olmasi, YG-21 Genel Sek-
reterligi’nin “profesyonel” bir gérevlendirme olup olamayacagt ko-
nusundaki tartismalart da beraberinde getirmektedir.

YG-21 Genel Sekreteri, tstlendigi zorlu, genis kapsamli ve ¢ok-
yonli koordinasyon islevi karsiliginda bir ticret almali midir? Yok-
sa, yapilan islerin niteligine ve gerektirdigi yogun emege bakilmak-
sizin, bu konuma yalnizca “gonulliy” olarak ¢alismayi kabul edenler
mi getirilmelidir?

Tirkiye YG-21 Programr’nin diinyadaki “en iyi uygulama” 6rnekle-
rinden birine déntusmesinde kilit bir rol oynayan mevcut YG-21
Genel Sekreterler’nin, herhangi bir karsilik beklemeden, geceyi
gunduze katarak verdikleri 6zverili emekler, “gontllilik™ esasinin
onemini gozler 6niine sermektedir.

Bununla birlikte, YG-21 siireglerinin stirdiiriilebilirligi ve gelecekte
daha kurumsallasmis temellere oturtulabilmesi acisindan, bu konu-
da birtakim duzenlemeler yapilmali ve YG-21 Genel Sekreterligi'ne
iliskin olarak, hem gecim kaygist ve benzeri nedenlerle yasanabile-
cek sikintilarin asilmasi, hem gonilli emegin istismar edilmemesi
saglanmalidir.

Bazi kentlerde bu sorunun ¢6zimi icin , YG-21 Genel Sekreteri
olarak, tcretini belirli bir kurumdan (cogu kez de ilgili Beledi-
ye’den) almakta olan ve dolayistyla, ayr1 bir tcret 6denmest s6z ko-
nusu olmayan bir yerel yonetim ¢alisaninin goérevlendirilmesi yolu-
na gidilmistir. Ancak, bu durumda, ilgili kisinin, ¢alistig1 kurumdaki
konumunun getirdigi ilave is yuki ve diger sinirlamalar nedeniyle,
bu gorevi geregi gibi yurtitmekte zorlandigt ve 6zellikle diger pay-
daslarla gl¢lu baglantilar kurulmasinda sikintillar yasandigr goril-
mektedir.

Ayrica, 6ngorilen ticretin bir baska yerden karsilaniyor olmasinin,
YG-21 Genel Sekreteri’nin “gonulliliik™ esasinda galismast agisin-
dan yeterli bir diizenleme olup olmadig da tartisma konusudur.

Bu konuda gelistirilen ve yaygin sekilde kabul goren bir (ara veya
kalict) ¢oztim, bu gérevin “gonullilik™ esasinda yuritilmesi esas
alnarak, YG-21 Genel Sekreteri’nin emeginin, ilgili kente “katma
deger” yaratan bir “telif hizmeti” olarak gortlmesidir. Boylelikle,
belirli bir kurum ile dcret iliskisine girme zorunlulugu ortadan
kalkmakta (dolayisiyla, “parayt verenin dudugi calacagi” endisesi
giderilebilmekte) ve YG-21 Genel Sekreterligi icin elzem olan
bagimsizligin ve esnekligin korunmasi saglanmis olmaktadir.
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Katilimer Platformlar ile YG-21 Genel
Sekreterligi arasindaki iligki nasil olmalidir?

Gerek katilimer yapilar ve gerekse eylem planlamast agisindan ba-
kildiginda, Kent Konseyi ve Konsey icerisindeki koordinasyon ya-
pilart ile sinirh kalmayarak, bu platformu olusturan tim paydaslart
ayri ayrt kapsayan, bunlarla birlikte, Calisma Gruplari, Kadin ve
Genglik Meclisleri ve Ozel ﬂgi Gruplari ile gesitlenen ve zenginle-
sen bir iliskiler sisteminin koordinasyonu acisindan YG-21 Genel
Sekreteri’nin kilit bir konumu ve islevi bulundugu konusunda ortak
bir goris birligi vardr.

Buna karsilik, bu koordinasyon islevinin somut uygulamalarda ifa-
desini bulmasi sirasinda, katthmer platformlar ile YG-21 Genel
Sekreterligi arasindaki iliskilerin son derece uyumlu oldugu kentler-
de bile, dénem dénem sikintilar ve sorunlar yasandigt ve buna bagh
olarak, iliskilerin sorgulandigt ve tartisildigt gorillmektedir.

Bu konudaki tartigmalarin, YG-21 Genel Sekreterligi’nin “destekle-
yici” islevleri tizerine fazla yansimadigt gérulmektedir. Gergekten
de, farkli katilme1 platformlarca gerceklestirilen sayisiz toplantilara
ve diger calismalara iligkin duyurularin yapilmasi, kayitlarin derlen-
mesi, ¢iktilarin paylasiimasi, gerekli destek personel, lojistik hizmet-
ler, vb. saglanmast gibi konular, hemen her kentte, YG-21 Genel
Sekreterligi’nden beklenen ve genelde takdirle karsilanan islevler
arasinda yer almaktadur.

Genel Sekreter’in, YG-21 siirecinin “uyumlu ve koordineli bir se-
kilde yuritilmesini saglamak” yontundeki girisimlerine ise, ¢ogu
kez ayn1 sicaklikla kucak actlmamaktadir. Ozellikle, YG-21 siireci-
nin farklt bilesenlerinin herhangi birindeki bir uyumsuzlugun veya
sorunun, yapinin butintni olumsuz etkilememesi amaciyla YG-21
Genel Sekreteri’nin ¢6ztime yonelik bir girisimde bulundugu du-
rumlarda su yuzune ¢iktigi gibi, koordinasyon ve kolaylastiricilik
islevinin hangi noktalarda “geregi gibi” gerceklestigi, hangi nokta-
larda da ilgili platformun isleyisine karismaya ve “miidahale”ye do-
nustigl arasindaki ¢izginin, oldukea ince oldugu gorilmektedir.

Bu sorunun ¢éziimiine yonelik arayislar kapsaminda, ilgili Tuzik
icerisinde YG-21 Genel Sekreterligi’nin gorev ve yetkilerine de yer
verilmesi gibi diizenlemeler, tek basina yeterli olamamaktadir. Aynt
sekilde, “sorun ¢6zme” adina, YG-21 yapilanmasinin daha sinirla-
yic1, daha dikey duruma dontstirilmesi, iliskileri de o 6lgtide ger-
ginlestirmekte ve katilimcilarin geriye ¢ekilmesine neden olmakta-
dir. Bu konuda 6nemli olan, YG-21 Genel Sekreteri’nin koordinas-
yon islevini geregi gibi ytritebilmesi i¢in, demokratik ve yatay bir
iliskiler sistemi igerisinde, Uzerinde uzlasma saglanan kurallar cer-
cevesinde ve gonulli ¢alisma diizenini aksatmadan, tim ortaklarin
kendi tzerine diigeni yapmast ve karsilikli sorumluluklarint yerine
getirebilmesidir.
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Yerel Gundem 21 Evleri

YG-21 Evleri’nin iglevi nedir?

YG-21 Programi kapsaminda dikkat ¢ekici bir gelisme, 6nceden bu
yonde herhangi bir beklenti olmamakla birlikte, YG-21 kentlerinin
bircogunda “Yere/ Giindem: 21 Evler?” acilmast olmustur. Yerel or-
taklarin tercihi dogrultusunda, “YG-21 Hemsehri Evi”, “Demok-
rasi AtOlyesi” ve benzeri adlar da tagtyan bu evler, yerel ortaklarin
bulusma ve birlikte is yapma merkezleri olarak islev gbrmeyi stir-
dirmektedir.”

Basta sivil toplum kuruluslari olmak tzere, YG-21 siirecine katillan-
lar, Belediye binasi i¢inde tahsis edilen mekanlarda bulusma konu-
suna, ilgili Belediye “kucak agsa” bile, genelde sicak bakmamakta
ve calismalarin niteligine daha uygun mekan arayisina girmektedir-
ler. Bu y6ndeki taleplere yine Belediyelerin kulak verdigi ve genel-
de, bu arayisa uygun mekanlarin nerdeyse tamaminin, ilgili Belediye
tarafindan tahsis edildigi gorilmektedir.

Cogu kez mistakil bir yapida yer alan veya bir baska yapinin parca-
st olsa da, genis bir i¢ mekana sahip olan YG-21 Evleri, aynt anda
birden ¢ok toplantinin ve etkinligin gerceklestirilmesine uygun bir
ortam saglayabilmektedir. Yeterli ofis donanimu, bilgisayarlar, foto-
kopi ve diger olanaklarin yanisira, yerel ortaklarin toplantilart ve
calismalari icin gerekli destek hizmetler de saglanmaktadir.

Buna karsilik, YG-21 Evleri’nin yetersiz kalabildigi Kent Konseyi
ve benzeri biyiik Olgekli toplantilar icin Belediye’nin, kamu kuru-
luslarinin, tniversitelerin veya diger ortaklarin uygun mekanlarin-
dan yararlanilmasina devam edilmektedir.

YG-21 Evleri’nden yararlanilma bigimleri bir kentten digerine degi-
siklik gostermekle birlikte, genelde YG-21 Genel Sekreterligi’nin
bu mekanda yer aldigi ve Calisma Gruplar’nin, toplantilarint ve
calismalarint burada yurittigt gorilmektedir. Bazi kentlerde YG-
21 Evleri’nin bazi boliimleri, gegici veya kalict olarak, sivil toplum
kuruluslarinin calismalarina tahsis edilmektedir.

ﬂgili YG-21 surecinin kapsami ve mekanin elverisliligi 6l¢tstinde
YG-21 Evleri, okur-yazarlik, bilgisayar, halk oyunlari, el sanatlari,
resim, yabanci dil, satrang, tiyatro, vb. konularda kurslara ve etkin-
liklere de ev sahipligi yapmaktadir.

Kadin ve genclik ¢alismalari igin ayrt mekanlarin (heniiz) tahsis e-
dilmedigi kentlerde, bu platformlarin ve Ozel Ilgi Gruplar’na yo-
nelik platformlarin da YG-21 Evleri’nden yogun olarak yararlan-
diklart géralmektedir.
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YG-21 Kadin
Meclisleri’nin tilke
genelinde olusturdugu
dayanisma aginin
ortak bir etkinligi
olarak her yil
dizenlenmesine
baslanan “YG-21
Kentleri Kadin
Etkinlikleri
Festivali”’nin temel
amaclarindan biri,
Kadin Siginma Evleri
actlmasinin tesvik
edilmesidir.

YG-21 Evleri, “sorumluluklarin yerel ortaklarca paylasilmast™ agi-
sindan da 6rnek bir uygulama olusturmaktadir. Bu merkezlerin bir
“ar1 kovanr” gibi isledigi dikkate alindiginda, hem bu mekanda ger-
ceklestirilen ¢ok-yonlu etkinliklerin, hem de bunlarin gerektirdigi
destek hizmetlerinin boyutlart ortaya ¢itkmaktadir. Bu konuda, 6zel-
likle sivil toplum kuruluglarinin hemen her konuda gonullii uzman-
lik ve egitmenlik sagladigt, diger YG-21 calismalarina genelde daha
az katillan 6zel sektor kuruluslarinin, bu merkezlere gesitli ayni kat-
kilar saglayarak destek olduklari, Belediye’nin de destek personel
sagladigr ve isletme-bakim giderlerini Gistlendigi gorilmektedir.

Tum bu 6zellikler, YG-21 Evleri’nin, YG-21 stirecini yeni baslatan
kentler acisindan bir “zorunluluk™ tasimamakla birlikte, tahsisinde
hakli gerekgeler ve buytk yararlar oldugunu géstermektedir.

YG-21 Kadin Merkezleri’nin islevi nedir?

YG-21 Evleri'ne benzer sekilde, Kadin Meclisleri’nin calismalari
icin tahsis edilmis mekanlarin sayist, hentiz yok denecek kadar az-
dir. Kadin Meclisleri’nin buytk bélumi, ¢alismalarint YG-21 Evleri
icerisinde kendilerine ayrilan bolimlerde siirdiirmektedir.

Buna karsilik, YG-21 kentlerinin 6nemli bir bélimunde, kadinlara
yonelik calismalar icin tahsis edilmis mekanlarda, Kadin Meclisle-
ri’nin yonlendiriciliginde ve desteginde islev géren Kadin Merkez-
leri acilmis bulunmaktadir.

Bulunduklart kentin ve cografi bélgenin 6zelliklerine baglt olarak,
olduke¢a farkli islevleri oldugu gorilen YG-21 Kadin Merkezle-
ri'nden birkaginin yalnizca adlarinin belirtilmesi bile, bu konudaki
hedeflerin ve hizmet alanlarinin genisligini ortaya koymaktadur:
“Kadin Danisma Merkezi” (Adana), “Kadin Danisma ve Dayanis-
ma Merkezi” (Antalya), “Kadin ve Anne-Cocuk Egitim Merkezi”
(Antakya), “Alacahirka Kadin Aile Egitim Merkezi” (Bursa), “Ka-
din Sorunlart Arastirma Merkezi” ve ayrica “Camasir ve Tandir
Evleri” (Diyarbakir), “Kadin ve Cocuk Saglk Egitim Merkezi”
(Dogubeyazit), “Ilk Adim Sitesi” (Izmit), “Siileyman Pasa Medre-
sesi YG-21 Kadin Sanatgt Atdlyeleri” (Iznik), “Kadin Konuk Evi”
(Kitahya), “Kadinlara Maddi ve Manevi Destek Merkezi” (Malat-
ya), “Cok Amagcl Toplum Merkezi (CATOM)” ile isbirligi (Mar-
din), “Kadin El Emegi Pazar” (Samsun), “Kadin Spor ve Egitim
Merkezi (IKASEM)” ile isbirligi (Yalova).

Yukarida verilen 6rneklerle sinirli olmayan bu merkezler, sagliktan
egitime, istthdamdan kadin haklarina kadar uzanan bir cercevede,
kadinlara yonelik ¢ok-amaglt hizmetler sunmay1 stirdiirmektedir.
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YG-21 Genclik Evleri’nin iglevi nedir?

YG-21 Evleri’ne benzer sekilde, Genglik Meclisleri’nin calismalari
icin de bir¢ok YG-21 kentinde uygun mekanlar tahsis edilmis bu-
lunmaktadir. Genglik Meclisleri’nin biyiik bolumd, calismalarin
Genglik Evleri’nde strdiirmektedir.

Genglik Evleri, Genglik Meclisi’ni olusturan genglerin ve genclik
orgutlerinin bir bulusma mekani olmanin Stesinde, genglere yone-
lik gesitli hizmetlerin verilmesini saglayacak ve gengler arasinda ¢ok
yetersiz bir gériinim sergileyen iletisimin ve yardimlasmanin yeni-
den olusturulmasint kolaylastiracak merkezler olarak da islev gor-
mektedir. Bu kapsamda, Genglik Evleri’nin, “genclerin aktif kati-
limct oldugu, ¢esitlilik iginde birlikteligin saglandigi ve kent gencli-
gini kucaklayan merkezler” olmasi hedeflenmektedir.

Genglik Evleri’nde yapilmasi planlanan etkinliklerin gerek karar ve
gerekse uygulama asamalarinda genglere aktif rol verilerek gencle-
rin “yapabilir kilinmasi” ve boylelikle, toplumda pasif konumda
olan genclerin, kendi gereksinimlerini ve isteklerini belirleyip, bun-
larin uygulanmasinda sorumluluklar tistlenerek ¢aligmalar yiiritme-
si ongorulmektedir.

Genglik Evleri’nin, genclerin kendi yasamlar ile ilgili diistinceler,
oneriler ve projeler trettikleri, “sikayet eden” konumdan ¢ikip al-
ternatif ¢oziimler ureten ve bunlari uygulayan bir konuma gelecek-
ler bir ortak mekan islevini gérmesi amaglanmaktadir.

Genglik Evleri’nde, kentin diger kesimleriyle daha az bittinlesebi-
len, ortak mekan kullaniminda daha dezavantajli bir durumda bu-
lunan calisan genglerin, elverissiz kosullardaki, 6zellikle igsiz ve en-
gelli genclerin ve yasadiklart sosyal bosluklar nedeniyle “u¢ nokta-
larda” yasantilar sirdiiren genglerin de kazanilmast hedeflenmekte-
dir.

Genglik Evleri, yalnizca genglere yonelik egitim hizmeti veren
merkezler olarak degil, kent gencliginin kendisini gelistirecegi ve
kazanimlarini kendinden sonrakilere aktarabilecegi mekanlar olarak
gorilmektedir. Buna baglt olarak, Genglik Evleri’nin basarisi, me-
kanin ve egitimlerin niteligine gére degil, bu mekanlart kullanan
gencligin orant ve Genglik Evleri’ne sahip ¢tkilmasi esasinda deger-
lendirilmektedir.
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YG-21 Eylem Planlamasi

Mevcut Durum Raporu

Mevcut Durum Raporu’nun iglevi nedir?

YG-21 kentlerindeki yerel ortaklar, yerel eylem planlamast streci-
nin 6nemli bir basamagt olarak, “Mevcut Durum Raporu” hazir-
lanmast konusunda tesvik edilmektedir.

Mevcut Durum Raporu, YG-21 Eylem Plan’nin baslica dayanagint
ve temel girdilerini olusturacak giincel ve giivenilir verileri ve bun-
lara iligkin analizleri ve degerlendirmeleri iceren sekilde, ilgili kentin
mevcut durumunu ortaya koyan kapsamli bir belge niteligini tasi-
maktadir.

Bu baglamda, Mevcut Durum Raporu, genelde ilgili kentin konu-
mu ve Onemi, tarihi, demografik Gzellikleri, sosyal, ekonomik ve
kultiirel yapist, dogal ve tarihsel-kiltiirel degerleri gibi konular ile
birlikte, mevcut idari yapi, yerel paydaslari olusturan sivil toplum
orgitleri ve diger kuruluslar, yerel hizmetler, vb. konulari da icere-
cek sekilde, genis bir yelpazeye yayilan konularda temel ve ayrintili
bilgiler, veriler, analizler ve degerlendirmeler sunmaktadir.

Rapor’un hazirlik stirecinde derlenen gesitli veriler ve bilgiler, ilgili
kentte mevcut olan veya daha sonraki bir asamada olusturabilecek
bir “kent bilgi sistemi” veya benzeri bir veri bankasinda degerlendi-
rilerek, tim paydaslarin kullanimina sunulabilecektir. Bu tir kap-
samlt ve giincel bilgilere ulasilmasi, tim katilimer platformlar agi-
sindan gerekli olmakla birlikte, Calisma Gruplari agisindan 6zel bir
Onem tasimaktadir.

Rapor hazirlanirken, paydaslarla ilgili adresler, iletisim numaralart
ve diger yararh bilgilerin de ad1 gecen veri bankasina dahil edilmesi,
basta Kent Konseyi olmak tizere, katilimei platformlarin islemesine
katkida bulunacaktir.

Mevcut Durum Raporu, kentin 6ncelikli sorunlarinin ortaya kon-
masint ve bunlarin nedenleri, kaynaklart ve boyutlar ile ilgili deger-
lendirmeler yapilmasini saglayacaktir.

Bir bagka acidan, Rapor, yalnizca kentin guncel durumuna iliskin
kapsamli bir gérintiiyt yansitmakla kalmayarak, strdartlebilir kal-
kinmanin sacayagi olan ¢evresel, sosyal ve ekonomik yonlerin bag-
lantisini da ortaya koyacaktir.
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Mevcut Durum
Raporu, adina uygun
disen bir sekilde, ilgili
kentin mevcut
durumunun ortaya
konmasini saglayacak
temel bilgileri, genel
ve sektorel verileri,
bunlarla ilgili
analizleri ve
degerlendirmeleri
icermelidir.

Mevcut Durum Raporu neleri icermelidir?

Her kentin kendine 6zgi kosullarina gore degisiklikler gosterecek
olmakla birlikte, Mevcut Durum Raporu igerisinde yer almast 6ne-
rilen genel basliklar arasinda sunlar yer almaktadir:™

Cografi konum (1lgili kentin iilke genelindeki ve bulundugu
Il igerisindeki konumu ve ayirt edici 6zellikleri);

Kentin tarthi (Doénemler itibariyla, kentin eski ¢aglardan
ginumiize tarihi);

Dogal yap1 (Topografya ve jeolojik yap, iklim, bitki ortiist,
canlt yasam, sulak alanlar, vb. konularda, gesitli gostergelere
dayalt bilgiler ve analizler);

Demografik yapt (Nifusu, niifus artis hizit ve yogunlugu, yas
gruplari, vb. bilgiler ve ¢esitli gostergelerin 1s181nda, demogra-
fik yapinin analizi);

Sosyo-ekonomik yapi (Genel ve sektorel gelisme 6zelliklerd,
enerji titketimi, arazi kullanimu, tarim, ithalat-thracat, vb. ko-
nularda, gesitli gostergelere dayali bilgiler ve analizler);

Sosyo-kdltirel yapt (Folklorik 6zellikler, el sanatlari, vb. ile
sinema ve tiyatro, yerel televizyon, radyo ve gazeteler, vb.
konularda bilgiler ve analizler);

Kentsel ¢evre (Yerlesim 6zellikleri ve kentsel gelisme egilim-
leri, tarihsel-kultiirel miras, kentsel altyapi, vb. konularda ve
mevcut ¢evre, yerlesim ve altyapt sorunlarina iliskin, ¢esitli
gostergelere dayalt bilgiler ve analizler);

Egitim altyapist (Egitim dizeyi, okul, 6grenci ve 6gretmen
sayilari, vb., 6rgiin egitim, mesleki egitim ve yiksek 6grenim
ile ilgili bilgiler ve analizler);

Turistik degetler ve turizm altyapist (Miizeler, dogal ve tarihi
oren yerleri, mevsimlik turist sayisi, yatak kapasitesi ve dolu-
luk oranlari, vb. konularda, cesitli géstergelere dayalt bilgiler
ve analizler);

Yerel “ortaklara” iliskin envanter (Kent veya Il 6lgeginde,
kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum kurulusla-
rinin, ilgili hizmetleri ve faaliyet alanlarini kapsayacak sekilde,
envanterinin ¢tkarilmasi).

Tlgili YG-21 siireci (yapilanma, katilimct mekanizmalar, 6nce-
likli hedefler ve eylem alanlari, vb.) konusunda temel bilgiler.

Mevcut Durum Raporu hazirliklart kapsaminda derlenen verilerin,
yerel ortaklarin kullanimina sunulmasint saglayacak bir veri tabani
olusturulmasina da 6zen gosterilmelidir.
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Mevcut Durum Raporu nasil hazirlanmalidir?

Mevcut Durum Raporu’nun 6nemli islevi ve kapsamlt icerigi, bigin
sorununu da beraberinde getirmektedir: Rapor, nasi/ bir formatta ha-
zirlanmalidir?

Mevcut Durum Raporu’nun formati konusunda, uyulmas: bekle-
nen genel bir sablon yoktur. Ilgili raporu hazirlamis olan YG-21
ortagt kentlere bakildiginda, her raporun yerel tercihler dogrultu-
sunda gelistirilen bir formata uygun olarak hazirlandigi gérilmek-
tedir. Buna karsilik, ¢ok farkli 6zelliklere sahip kentlerde oldukca
benzer raporlarin hazirlanmakta olmasi, format konusunda 6nemli
darbogazlarla karsilasilmadigini ortaya koymaktadir.

Benzeri raportlar, diinyada ve Avrupa’da YG-21 stirecindeki kentle-
rin bircogunda hazirlanmakta oldugundan, internet Gizerinden veya
baska yollarla yapilacak bir tarama, 6rnek olarak yararlanilabilecek
sayisiz rapora ulagilmasint saglayacaktir. Aynt sekilde, basta UNDP
olmak tizere, ¢esitli kuruluslarin benzer amaglt raporlart da uygun
ve yararlt 6rnekler olusturabilecektir. Turkiye’de de, basta Cevre ve
Orman Bakanlig tarafindan kullanilan “Cevresel Mevcut Durum
Raporu” olmak tizere, gesitli kuruluslarin rapor formatindan yarar-
lanilabilir. Daha 6nceden bu raporlart hazirlamis olan YG-21 kent-
lerinin de bu konudaki en elverisli 6rnekleri olusturdugu dikkate
alindiginda, Rapor’un bigiminin, kolaylikla tistesinden gelinebilecek
bir konu oldugu goriilmektedir.

Mevcut Durum Raporu, YG-21 stiireci icinde belirlenen oncelikli
sorun alanlarinin ¢ézimune yonelecek sekilde, Eylem Plani’nin
fiziksel, mali ve kurumsal bilesenlerinin hazirlanmasina 1stk tutma-
lidir. Bu acgidan, Rapor’un kapsaml bilgi, veri, analiz ve degetlen-
dirmeler icermesi ve ¢evre konusu ile sosyal ve ekonomik konula-
rin baglantisini actkga ortaya koyacak sekilde hazirlanmast beklen-
mektedir.

Bu baglamda, Rapor’un olabildigince genis bir katilimla ve yerel
ortaklarin katkistyla hazirlanmasina 6zen gosterilirken, 6zellikle
YG-21 sturecine katilan meslek odalarinin ve bilim ve egitim ku-
rumlarinin, 6zellikle de Universitelerin birikimlerinden ve katkila-
rindan genis Ol¢tide yararlanilmast gerekmektedir.

Mevcut Durum Raporu taslagina son bigimi verilmeden 6nce, bas-
ta Kent Konseyi olmak tizere, katilimct platformlarda tartisilarak
olgunlastirlmali ve tiim paydaslarin benimsedigi bir belge olarak
kamuoyuna sunulmalidur.
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Mevcut Durum
Raporu’nun,
kendisinden beklenen
islevi yerine
getirebilmesi
amaciyla,
surdurulebilir
kalkinmanin
sacayagini olusturan
cevresel, ekonomik ve
sosyal yonleri bir
butinlik icerisinde
kapsayacak sekilde
hazirlanmasina biytuk
Ozen gosterilmelidir.
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YG-21 Eylem Plani

YG-21 Eylem Plani’nin iglevi nedir?

YG-21 strecindeki kentlerde, katilimct siireclerle, “sturdiralebilir”
bir gelecek vizyonu tzerinde mutabakat saglanmasi, buna yonelik
uzun, orta ve kisa donemli hedeflerin belirlenmesi ve bunlara dayalt
olarak, yerel eylem planlarinin hazirlanmasi tesvik edilmektedir.

YG-21 Eylem Plani, yerel paydaslarin, gerek birbitlerine ve gerekse
belde halkina karst sorumluluklarini ortaya koyan, bagli kalmay1
taahhit ettikleri hedeflerin ve eylemlerin genel ¢ercevesini ¢izen ve
kendi uygulamalarina rehberlik etmesi 6ngoriilen bir toplumsal uz-
lasma belgesi olarak gorilebilir.

Yerel onceliklerin, sorunlarin ve gereksinimlerin bitiinctl bir yak-
lasimla ve uzun vadeli bir bakis agistyla ele alinmasini saglayan stra-
tejik bir plan niteligindeki YG-21 Eylem Plani, ortak amaclar dog-
rultusunda yerel kaynaklarin harekete gecirilmesini ve farkli paydas-
larin birlikteliginden bir “cogalma etkisi” veya “sinerji” yaratilmasi-
nt saglamaktadur.

Onceki boliimlerde s6zii edilen, diinya ve Avrupa 6lgegindeki Ye-
rel Gindem 21 konulu arastirmalar baglaminda belirtildigi gibi,
Turkiye’deki YG-21 siiregleri ile ilgili degerlendirmeler, katilimin
neredeyse kendi igerisinde bir “amag” olarak gérilmeye basladigini,
buna karsilik, eylem planlamasina gereken agithik verilmemesi ne-
deniyle, bu katilimin uygulamalari bigcimlendirmekte etkisiz kaldigi-
n1 ortaya koymaktadir.”

Bu baglamda, sturdirilebilir kalkinmanin yerel diizeyde yasama ge-
cirilmesinin temelini olusturan YG-21 Eylem Plani, yerel dizeydeki
katihmin belirli hedeflere ve eylemlere yonelmesini saglayarak, kati-
limdan somut sonuglar alinmasinin énind agarak, katthmeit yapila-
rin etkinligini arttirarak ve katthimin siirekliligini saglayarak, “yapis-
tirier” bir islev gormektedir.

YG-21 Eylem Plani, paydaslarin katiiminin, yerel karar alma siireg-
lerini ve kent yonetimini etkileme ¢abasi ile sinirli kalmayarak, ya-
sadiklart kentin sturdurilebilir gelecegine yonelik projeler gelistir-
meleri, gelistirdikleri bu projelerin veya genelde yerel hizmetlerin
yurttilmesine dogrudan katilmalari ve bu konuda sorumluluk tst-
lenmeleri agisindan da 6nemli bir islev gérmektedir.

YG-21 Eylem Planr’nin stratejik hedeflerinin gergeklestirilmesi ve
uygulanmasinin saglanmasi, 6nemli 6l¢tide, resmi planlama strecle-
rine baglidir. Bu kapsamda, YG-21 Eylem Plan: ile Belediye’nin ve
ilgili kamu kuruluslarinin planlart ve programlari arasinda somut
baglantilar kurulmasi, biyiik 6nem ve 6ncelik tasimaktadir.
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Rio sonrasindaki
on yillik dénemde,
Gundem 21’in
dinyada ne 6l¢tide
yasama gecirildiginin
degerlendirildigi
Johannesburg
Zirvesi’nin ana
slogani, “Giindemden
Eyleme!” olarak
belirlenmistir.

Turkiye’deki YG-21
uygulamalarinda da
bu carpict slogan
yonunde gelismeler
kaydedilmesini
saglayacak baslica
mekanizma, yerel
eylem planlar
olacaktir.



YG-21 eylem
planlamasi siirecinde,
“planlama” ve
“eylem” bilesenleri
arasindaki butinligin
saglanmasina 6zen
gosterilmelidir.
Planlama, eylemle
desteklendigi 6l¢tide
deger kazanacak
oldugundan, planlama
calismasinda atilan
her adima, ilgili
eylemin tanimlanmast
da eslik etmelidir.

YG-21 Eylem Plani neleri igermelidir?

YG-21 Eylem Plant’nin, asgari olarak, asagidaki genel cercevede
belirtilen igerige sahip olmasi beklenmektedir:*

Hareket noktalari: ﬂgili kentin oncelikli sorun alanlarinin ve
bunlarin nedenlerinin belirlenmesi ve oncelikli konular tze-
rinde paydaslarca uzlasma saglanmasi.

Kent Vizyonu: Yerel paydaslarca, kentin stirdurilebilir gele-
cegine yonelik uzlagsmay1 yansitan, kapsamli bir vizyon gelisti-
rilmesi.

Stratejik Hedefler: ﬂgili kent icin gercekei, kisa ve uzun do-
nemli, 6l¢tlebilir hedefler belirlenmesi.

Sektorel Hedefler: Stratejik hedefler dogrultusunda, kentin
oncelikli konularinin ve sektorlerinin her biri icin, ulasilmast
ongorilen hedeflerin belirflenmesi.

Uygulama stratejileri: Belirlenen hedeflere ulasimasina yone-
lik uygulama stratejilerinin belirlenmesi.

Eylem alanlari: Belirlenen genel ve sektorel hedefler ve uygu-
lama stratejileri dogrultusunda, eylem alanlarinin belirlenmesi
ve uygulamaya dontk kisa, orta ve uzun dénemli eylem 6ne-
rilerinin gelistirilmesi.

Gozden Gegirme: Mevcut plan ve programlarin, Eylem Plani
ile tutarhiliklarinin saglanmasi amaciyla, gézden gegirilmesi.

Baglantilar: Eylem Plani ile belediyenin ve ilgili kamu kuru-
luslarinin plan, program ve biitce 6ncelikleri arasinda islevsel
baglar kurulmast.

Oncelikli projeler: YG-21 siireci kapsaminda belitlenen ortak
sorunlarin ¢oziimune yonelik olan ve ilgili eylem planinin ge-
cerliligini gésterme agisindan kisa zamanda olumlu sonuglar
vermesi beklenen 6ncelikli projelerin belirlenmesi.

Sorumluluklarin paylasimast: Mevcut planlama stregleriyle
baglantilart da icerecek sekilde, uygulama icin kurulmasi ge-
rekli ana ortakliklarin tanimlanmasi ve Eylem Plani kapsa-
mindaki sorumluluklarin, yerel ortaklar arasinda dengeli bir
sekilde paylasimu.

Uygulama programi: Eylem Plan’nin yasama gecirilmesine
yonelik olarak, ¢esitli asamalar icin hedef tarihler belitlenme-
sini ve ¢alismalarin bir takvime baglanmasini icerecek sekilde,
uygulama programi hazirlanmasi.

Gostergeler: Uygulamanin izlenmesine ve degerlendirilmesi-
ne yonelik basart gostergeleri gelistirilmesi.
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YG-21 Eylem Plani nasil hazirlanmalidirg

En genel hatlartyla, YG-21 Eylem Plan’nin, uzun dénemli bir yak-
lasimla hazirlanmasi gerekmektedir. Plan, tizerinde toplumsal bir
uzlasma saglanan, kentin gelecegine yonelik ortak vizyonun ve te-
mel stratejilerin ortaya konmasini saglamalidir. Buna baglt olarak,
yerel ortaklar tarafindan benimsenen hedeflere ve eylem alanlarina
dayali olarak hazirlanmasi gereken Plan’da, uygulamaya déntk du-
zenlemelere ve sorumluluklarin yerel ortaklar arasinda paylasimina
da yer verilmelidir. Eylem Plani, icerdigi kisa ve uzun dénemli he-
deflerin ne Ol¢lide gergeklestirildigini 6l¢meye ve degerlendirmeye
olanak verecek gostergeleri ve mekanizmalari da tanimlamalidir.

Eylem Plani, yalnizca ¢ok-ortaklt bir yapinin farkli bakis agilarint ve
katkilarini yansitmakla kalmayarak, eylem planlamasi strecine son-
radan katillan (veya katilima sicak bakmayarak uzak duran) paydas-
larin da dikkate alinmasini saglayacak sekilde, esnek ve “yasayan”
bir belge olarak hazirlanmalidir.

Yerel paydaglardan bir bolimi, YG-21 Eylem Plan’nin “sahibi”
olduklart gériisini ve inancint tasimadiklar takdirde, Plan’in uygu-
lanmasina katilmayacak ve katkida bulunmayacaklardir. Bu durum-
da, YG-21 Eylem Planr’yla “rekabet eden” farkli veya alternatif
planlarin hazirlanmasi veya kendi uygulamalarinda Plan’in dikkate
alinmamasi gindeme gelebilecektir.

Eylem Plan’nin hazirligy, tim YG-21 faaliyetleri ile yatay olarak
kesisecek sekilde, katilimei platformlarin ¢alismalari ve giktilart tize-
rine bina edilmelidir. Bu baglamda, YG-21 siireci kapsaminda be-
nimsenen Oncelikli konularda Calisma Gruplart tarafindan hazirla-
nan sektorel eylem planlar, Kadin ve Genglik Meclisleri’nin ve
farklt Ozel Tlgi Gruplar’nin hem kendilerini hem de kent yoneti-
minin bitinini ilgilendiren eylem 6nerileri ve ortaya getirilen 6n-
celikli projelerin timi, YG-21 Eylem Plant’nin farkli, ancak birbi-
rini tamamlayan ve destekleyen bilesenlerini olusturacaktir.

Eylem Plani hazithginin son halkasi, s6zi edilen farkli katilimet
platformlarca tretilen (ve birbiriyle celisen veya catisan yonleri bu-
lunmasinin hi¢ de sasirtict olmayacagi) sektorel eylem planlarinin,
onerilerin, projelerin ve diger ¢iktilarin, birbiriyle uyumlu bir du-
ruma getirilmesi ve YG-21 Eylem Plant’nin genel semsiyesi altinda
butinlestirilmesidir.

Eylem planlamasinin her asamasinda gerekli olan bilimsel katkilar
ve uzmanlik destegi sakli kalmak kaydiyla, bu islevin istesinden
gelebilecek en elverisli yap1, Kent Konseyi’dir. Bu kapsamda, YG-
21 Eylem Plan: taslagi Kent Konseyi’nde tartisilarak olgunlagstiril-
mali ve sonrasinda, tim ortaklarin benimsedigi, tizerinde uzlagsma
saglanmis bir taahhiit belgesi olarak kamuoyuna sunulmalidir.
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YG-21 Eylem
Planimizt hazirlarken
“surdurulebilitlik”
hedefinden uzaklastik

mi?

Ekolojik, sosyal ve
ekonomik
gereksinimleri, birlikte
ve karsiliklt bir iliski
icerisinde ele almay1
basarabildik mi?

YG-21 Eylem
Planimizi uzun
donemli hedeflere
yonelik olarak mi1
hazirliyoruz, yoksa
kisa donemli
sorunlarin baskisi,
uftkumuzu daraltiyor
mu?



YG-21 Eylem
Planimiz, kentimizin
gelecegini
bicimlendirmekten
cok, Belediye’nin
bitcesini
bicimlendirmekle mi
sinirl kaliyor?

YG-21 Eylem
Planimizin
“maliyetini” de
ortaya koyuyor
muyuz?

Dislerimizi
ertelememek icin,
yeni kaynaklarin nasil
yaratilacagini goz
onune altyor muyuz?

YG-21 Eylem Plani’nin uygulanmasi nasil
izlenmelidir?

YG-21 Eylem Plant’nin ne 6l¢iide yasama gegirildigine yonelik so-
mut ve Olctlebilir bir degerlendirme sistemi gelistirilmeden, yapi-
lanlarin basarilt olup olmadiginin, ne dl¢tide basarili oldugunun ve
neyin, ne olciide basarldiginin (veya bagarillamadiginin) ortaya ko-
nulabilmesi miimkiin degildir. Bu amagcla, YG-21 Eylem Plant’nin
etkisini degerlendirmek ve uygulamalarin etkinligini arttiracak bilgi
akisint saglamak amaciyla, bir “performans degerlendirme” sistemi
gelistirilmelidir.

Performans degerlendirmesi, YG-21 Eylem Planr’nin uygulanma-
sinda zayif kalan yonlerin ve gelistirilmesine gereksinim duyulan
alanlarin belirlenmesini ve 6ncelikli sorunlu alanlartyla daha basarili
bir sekilde basa cikilmasini kolaylastiracak sekilde, yerel ortaklara
yeterli bilgi saglamalidur.

Performans degerlendirmesinde kullanilacak Slgtitler, hem belirle-
nen temel hedeflerde ve eylem alanlarinda ne dereceye kadar za-
maninda ve basarili ¢alismalar yurtataldigini, hem de fiziksel girdi-
lerin ve insan glctunin ne dereceye kadar 6lgiilebilir sonuglar ver-
digini ortaya koymalidir.

Performans degerlendirmesinden elde edilecek sonuglar, YG-21
Eylem Plan’nda yapilmast gereken degisikliklerin ve guncellestir-
melerin ortaya konmasini saglamalidir.

YG-21 Eylem Plant’nin, 6ngorilen hedeflere ulasilip ulasiimadigi-
nin belirlenmesini saglayabilecek olan izleme gdOstergeleri, asgari
olarak, sunlari icermelidir:

e Yerel ortaklarin, bir yandan YG-21 siireci kapsamindaki genel
katitlimet mekanizmalara, 6te yandan da oncelikli projelerin ger-
¢eklesmesine ne 6lciide katilim sagladiklart.

¢  YG-21 Eylem Plant kapsamindaki uygulamalarin, bu uygulama-
lara etkin olarak katilan yerel ortaklarin performans: tizerinde
ne dl¢tde etkili oldugunun belirlenmesi.

e YG-21 Eylem Plan’'nda belirlenen temel hedeflere ve eylem
alanlarina yonelik ¢alismalarin ne 6lciide zamaninda ve basarilt
bir sekilde gerceklestirildiginin ve bu ¢alismalarin, belirlenen
oncelikli sorunlarin Gstesinden gelinmesinde ne Slgude etkili
oldugunun degerlendirilmesi.

e YG-21 Eylem Plan’nin uygulanmasina yonelik kapasite gelis-
tirme ve egitim programlarinin, yerel ortaklarin kapasitelerinin
gelismesinde ne 6Slgiide etkili oldugunun degerlendirilmesi.
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e YG-21 Eylem Plan’nin, ilgili katithmet platformlart olusturan
paydaslarin genel ve 6zel gereksinimlerine ne 6l¢tide cevap ve-
rebildigi ve bu kuruluslarin, YG-21 paydaslarinca olusturulan
isbirligi aglarindan yararlanma derecesi.

¢ YG-21 Eylem Plan’nin uygulamaya gecirilmesi asamasinda,
planlanan eylemlerin gerceklestirilmesi amactyla kimlerden kat-
k1 saglanabildigi, saglanan katkilarin miktart ve niteligi.

e YG-21 Eylem Plant’nin uygulanmasinin bir sonucu olarak, ye-
rel ortaklarin (Belediye dahil) kendi politikalarinda ve program-
larinda getirilen degisiklikler ve yenilikler.

¢ YG-21 Eylem Plant’nin uygulanmasinin yerel ve ulusal medya-
daki yankilari.

YG-21 Eylem Plani Belediye Meclisi’'nce
onaylanmali midir?

Onceki boliimlerde ele alindigi gibi, Kent Konseyi ve diger katilim-
c platformlar tarafindan benimsenen tiiziiklerin Belediye Mecli-
si’nce onaylanmasi konusu, bunlarin 6zerk bir bicimde isleyislerine
miudahale olarak gorilmesi nedeniyle, oldukga tartismali bir goéri-
num sergilemektedir.

YG-21 Eylem Plant’nin, ilgili Belediye Meclisi’'nce onaylanmast ise,
Tuziklerle ilgili tartismalardan farkl bir ¢izgide, genelde kabul g6-
ren, tzerinde uzlasma saglanan ve bu yonde beklenti olan bir ko-
nudur.

YG-21 Eylem Plant’nin Belediye Meclisi’nce onaylamasina, Beledi-
ye’nin bu plani sahiplenmesini saglayacak ve 6ngorilen eylemlerin
ve Oncelikli projelerin yasama gegirilmesinin 6énind agacak bir uy-
gulama olarak bakilmalidir.

Gergekten de, YG-21 Eylem Plant 6nerileri ve c¢iktilart ile Beledi-
ye’nin sorumlulugundaki planlar (nazim plan, arazi kullanim plani,
ulasim plani, vb.) arasinda islevsel baglar kurulmasi, Eylem Pla-
nr'nin yasama gegirilmesi agisindan en 6nemli dayanaklardan birini
olusturmaktadir.”

Bu noktada, Giindem 21’in 28. Bélumi’ne geri donerek, yerel yo-
netimlerden, kendi programlarini, politikalarini ve yonetmeliklerini,
onculik ettikleri YG-21 strecinde benimsenen yerel eylem planla-
rinin 1s1ginda goézden gecirmeleri ve degistirmeleri gereginin bir kez
daha vurgulanmas, yararl olacaktir.
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YG-21 Eylem
Planimizin yasama
gecirilmesi
konusunda, yerel
ortaklar olarak,
lzerimize disen
sorumluluklari
tstlendik mi?



BM Insan
Yerlesimlert
Komisyonu’nun
Mayis 1999°da
Nairobi’de
diizenlenen
toplantisinda,
“Habitat
Gundemi’nin, Yerel
Gundem 21 yoluyla
yerellestirilmesi”
konusundaki kiresel
bir gorus birligi ortaya
konmustur.

YG-21 ile Habitat Yerel Eylem Planlamasi
sUrecleri farkli midir?

1996 Istanbul Habitat 1T Kent Zirvesi’nde tiye tilkelerce kabul edi-
len Habitat Gundemi’nin yerel dizeyde uygulanmasi amaciyla, bir
Elkitab1 hazirlanmasina yonelik calismalar baslatilmistir. Bu calis-
malar cercevesinde hazirlanan “Habitat Yerel Eylem Planlamasi
Ortaklar Elkitabr” (Partners Handbook for Local Action Planning),
Mayis 1999°da Nairobi’de diizenlenen BM Insan Yerlesimleri Ko-
misyonu 17. Oturumu’nda tiye tlkeler tarafindan kabul edilmistir.

Yerel Gundem 21 ile Yerel Habitatlar arasindaki esgtidiimiin sag-
lanmasint amagclayan Elkitabr’nda, 21. Yuzyil kentlerinde stirdtri-
lebilir bir yerel eylem planinin, ideal olarak, asagidaki unsurlart i-
cermesi geregine dikkate ¢ekilmektedir:

o Kentin gelecegi icin kapsamli bir vizyon,

. Mevcut kentsel kosullar hakkinda bilgi,

° Oncelikli konularin tanimlanmast,

. Her konu i¢in 6l¢ilebilir amaclar,

o Amaglara ulasabilmek i¢in 6nerilen eylem programlari,

. Sivil toplumun eylem programlarina timtyle katilmast i¢in

bir strateji,

) Programlarin kentin timiinde uygulanmasi yolunda kapasite
gelistirilmesi i¢in bir strateji,

. Yerel planin uygulanmasinda elde edilen ilerlemenin izlen-
mesi icin bir strateji,

. Her amag icin secilmis kentsel 6zel (spesifik) gostergeler.

Elkitabr’nda, “uygulama stratejileri” olarak, asagidakiler belirlenmis
bulunmaktadir:

. Ortakliklar olusturulmast,

. “Yapabilir kilma” yaklasimlarinin benimsenmesi,

. Katilimer stireglere ve mekanizmalara islerlik kazandirilmasi,
. Butin ortaklik gruplart arasinda kapasite gelistirme,

. Cagdas bilgi teknolojileri ve agt kurma yoluyla ilerlemenin

izlenmesi ve degerlendirilmesi.

Bu Elkitabr’'nda yer alan eylem planlamasi cergevesinin, Yerel
Gindem 21 siirecindeki planlama, uygulama, izleme ve degerlen-
dirme mekanizmalari ile biitintyle uyum igerisinde oldugu goril-
mektedir.
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Kaynak Yayin: “Yerel Gindem 21 Planlama Rehberi”

Yerel Gundem 21 streclerini
desteklemek tzere hazirlanan
“Yerel Giindem 21 Plan-
lama Rebberi”, 1999 yilinda
basimistir. [TULA — Uluslara-
rast Yerel Yonetimler Birli-
g’nin kardes kurulusu olan
ICLEI — Uluslararast Yerel
Cevre Girisimleri Konseyl
tarafindan 1996 yilinda basi-
lan “The Local Agenda 21
Planning Guide: An Introduction
to  Sustainable  Development
Planning” adli kitabin Tirkee
cevirisi olan bu yayin, Ingiliz-
ce baskist ile benzer bir for-
matta olacak sekilde hazir-
lanmustr.

Rehber, surdurtlebilir  kal-
kinma sorunlarinin ele alina-
bilmesi igin yerel eylem plan-
lar1 gelistirme strecini ele al-
maktadir. Yerel yonetimlere,
bir yandan yerel, bolgesel ve
kiresel ekosistemlerin  ko-
runmasi, Ote yandan da yerel
hizmetlerin belde halki ve
sivil  toplum  kuruluslariyla
birlikte bicimlendirilmesi ve
uretilmesi  siirecinin  tesvik
edilmesine yonelik bir gerge-
ve sunulmast amaclanmakta-

dir.

Rehber’de sunulan planlama
gergevesi, dinyanin pek ¢ok
yerinde uygulanan YG-21
planlama girisimleri géz ©-
ninde bulundurularak hazir-
lanmistir. Rehber, altt bo-
limden olusmaktadir:

Birinci ana baglik olan “Str-
duirilebilir Kalkinma: Yerel
Baglam” bolimiinde “stirdi-
rulebilir kalkinma” kavrami
ele alinmakta, Yerel Giindem
2Vin gerekleri tzerinde du-

rulmakta, Rehbet’in nasil kul-
lanilmasi gerektigi konusunda
ipuglart verilmekte ve “Sir-
dirulebilir Kalkinma Planla-
mast’na yer verilmektedir.

Ikinci ana baslik olan “Ortak-
liklar” boéliminde, bu kav-
ramin Onemi ele alinmakta,
amaclar ve atilacak adimlar
tzerinde durulmaktadir.

Uclincii ana baslik altinda
“Topluluga Dayali Konu A-
nalizi” ele alinmaktadir.

“BEylem Planlamast” bagshigint
tastyan dordinct  bolimde,
yerel eylem planlarinin hazir-
lanmasina yonelik yapilar ve

surecler Uzerinde durulmak-
tadir.

“Uygulama ve Izleme” bas-
likli besinci bélimde, “Etkin
Yapilar Olusturulmast”, “Et-
kin Planlama Baglantilarinin
Kurulmast” ve “Izleme” gibi
alt-basliklara yer verilmekte-
dir.

Altinct ve son bolum, “De-
gerlendirme ve Geri Besle-
me” konusuna ayrilmistir.

Rehber, yerel yonetimler ve
sivil toplum kuruluslar icin
¢ok yararli bir baglangic ve
teknik bilgi kaynagi islevi
gbrmeyi surdirmektedir.

Yerel
- Gindem 21
- Planlama Rehber

SURDURULEBILIR GELISME

PLANLAMASINA GiRIS
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Bitirirken...

Elkitabr’'nda, kendi kentlerinde YG-21 suirecinin baslamasina 6ncti-
lik eden yerel yoneticilerin ve bu harekete katilan ve itici giicini
olusturan sivil toplum kuruluslart temsilcilerinin birlikte atacagt
baslangic adimlarini kolaylastiracak bilgiler sunulmasi amaclanir-
ken, aynt zamanda, son derece 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekilmeye
calistimaktadir: YG-21 Programt’nin ivmesiyle baslayan toplumsal
hareketlilik baglaminda, bu stirece 6nciiliik eden kentlerde olusan
zengin bilgi birikimi, deneyim ve yerel kapasite, YG-21 strecini
yeni baglatan veya bu kapsamda belirli bir yol almis bulunan kentle-
rin yararlanabilecegi engin olanaklar saglamaktadur.

Bununla birlikte, YG-21 konusunda dinyada ve Tirkiye’deki mev-
cut deneyimin ve bilgi birikiminin, bir baska baglamda da aynen
tekrarlanabilecegini veya aktarilabilecegini 6ne strmek, gercekei
olmayacaktir. Elkitabi’nda sik¢a belirtildigi gibi, derinlemesine irde-
lenmeden, 6zel kosullara uyarlanmadan, oldugu gibi aktarilmaya
veya kopya edilmeye kalkisilan 6rnekler, bir bagka biinyeye uyma-
yacagl icin, yalnizca “gostermelik” olarak kalmanin Otesinde, pay-
daslarda yaratacag: dis kirikligr ile, YG-21’in uygulanabilirligi ko-
nusundaki inanct da sarsabilecektir. Bu sorunun istesinden gelin-
mesindeki en etkili yontemlerin basinda, bu siirectekilerin karsiliklt
bilgi ve deneyimlerini paylagsmasi, ortak zeminleri birlikte kesfetme-
leri, birbirlerinden 6grenmeleri ve kendilerini bir “toplumsal hare-
ket”in ortaklart olarak gbrmeleri gelmektedir.

Turkiye’deki YG-21 uygulamalarinin karsisina, merkezi yonetimin
yetersiz destegi, medyanin ve 6zel sektoriin ilgisizligi, projelere
kaynak bulmakta g¢ekilen sikintilar gibi uzayip giden bir dizi sorun
dikilmekle birlikte, bunlarin asilmasindaki baslica anahtarlarin, bir
yandan Avrupa Birligi'ne katilim siirecinde YG-21'in 6nemli islevi-
nin daha iyi anlasiimasi, diger yandan da kamu y6netiminin yeniden
yapilandirilmasina ve yerel yonetimlere iliskin yeni yasalar bagla-
minda YG-21’in sundugu essiz olanaklar oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de Avrupa Birligi “miktesebati”’na uyum saglanmasi yo-
nunde son yillarda ¢ok 6nemli yasal ve kurumsal diizenlemeler ger-
ceklestirilmis olmakla birlikte, AB organlari tarafindan yénlendiri-
len temel elestirilerin basinda, bunlarin uygulamaya gecirilmesi yo-
ninde aynt hizla ve kararlilikla adimlarin atlamamakta olmast gel-
mektedir. Diger yandan, yeni kamu yonetimi ve yerel yonetim yasa-
larinda 6ngorilen yerel 6zerklige karsi, oldukea yaygin bir giiven-
sizlik duyulmakta ve genelde belediyelerin kapasitelerinin yetersiz
olmast, devralacaklart yeni yetki ve sorumluluklar konusunda hazir-
liksiz yakalanmalari, belde halkinin kent yonetimine katihm ve de-
netim mekanizmalarinin eksikligi gibi gerekgelerle, yerel yonetimle-
rin glclendirilmesine yonelik bu yasalarin uygulamada gesitli dar-
bogazlarla karsilasilacagt yoniindeki kaygilar dile getirilmektedir.
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YG-21 strect,
“birileri” tarafindan,
“baskalart adina”
yurutilebilecek teknik
bir ¢alisma niteligini
tastmamaktadir. Bu
streg, cesitli katilimet
mekanizmalart iceren
ve yerel ortakliklara
dayalt “y6netisim”
anlayisinin yasama
gecirilmesini gerekli
kilmaktadir.



Katilim, bir danzgma
mekanizmast olmanin
Otesine gecerek,
politika olusturma,
kararlara katilma,
kural koyma,
uygulamaya katilma,
izleme ve denetleme
stureglerini kapsayacak
sekilde, yeni bir
anlay1s ve yapilanmay1
icermelidir. Katilimin
kent yonetimince
icsellestirilmemesi
durumunda, dinya
kamuoyunun ve
tlkemizin
gindemindeki
“yonetisim” ilkesinin,
bir séylemden Oteye
gecmesi mumkiin
olamayacaktir.

Elkitabrnin ¢esitli boliimlerinde vurgulandigr gibi, demokrasinin
guindelik yasamda ifadesini bulmasinda, YG-21’in yasamsal bir isle-
vi oldugunun daha iyi anlasilmasi ve anlatilmasi gerekmektedir.
Gercek demokrasi, ancak yerel malzemelerle ve asagidan yukariya
dogru, halkin yalnizca demokratik yonetimi arzulamastyla degil,
bizzat kendi yonetimine ve karar alma strecine katilmasiyla olustu-
rulabilir ve surdirilebilir. Bu baglamda, gerek Avrupa Birligi'ne
uyum sirecinin ve gerekse Turkiye’nin 6ncelikli hedefleri arasina
giren “giiclii ve demokratik yerel yonetimler’e giden yolun biytk
ol¢iide YG-21 mekanizmalari tarafindan désenecegini 6ne stirmek,
bir “iddia” olmaktan ¢ok, bir “olgu” niteligini tasimaktadur.

Bununla birlikte, YG-21 stirecine “sihirli bir degnek” goziiyle ba-
kidmaktan kag¢inilmast, son derece 6nemlidir. Uygulamalarin agikca
gosterdigi gibi, katilimeiliga ve yerel ortakliklara dayalt “y6netisim”
streci, birbirini destekledigi ve gliclendirdigi kadar, birbiriyle celi-
sen ve catisan, ¢ok yonli baglantilart olan bir iligkiler “yumag1” g6-
runimu de sergilemektedir. Bu karmasik iliskiler agindan kaynakla-
nan sorunlarin ¢6zimi i¢in yasal dizenlemeler yeterli degildir.
Bunlarin agilabilmesi, Elkitabi’'nda israrla vurgulandigr gibi, yerel
yonetim, merkezi yonetim ve sivil toplum tg¢genindeki tim YG-21
ortaklarinin, yalnizca belirli bir modeli olusturmakla kalmayarak, bu
modele islerlik kazandirlmast yoninde yogun, strekli ve 6zverili
bir caba gostermelerine baghdir. Stirdurtlebilir kalkinmanin birkag
adimda ulasilabilecek bir hedef olmadigt ve birkag¢ kusaga yayilan
uzun sureli bir taahhiit gerektirdigi de dikkate alindiginda, bilinenin
tekrarlanmasi ve yonetisimin, “zor bir zanaat” oldugunun bir kez
daha altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Son olarak, “strdurilebilir kalkinmanin yerellestirilmesi” konusun-
da “ortak bir dil” olusturulmasi geregine de dikkat ¢ekilmelidir.
Basta “Yerel Gundem 217 in kendisi olmak tzere, “sturdurtlebilir
kalkinma”, “yonetisim”, “kolaylastiricilik”, “yapabilir kidma” gibi
kilit bir 6neme sahip kavramlar ve ifadeler, genelde bu sirecte
“yogrulmus” olanlarin disindakiler tarafindan anlasilmast oldukca
zor ve dilimize “arka kapidan” giren terimlerdir. Bunlarin (veya
yerlerini alacak daha uygun terimlerin) benimsenmesi, kullanimlari-
nin yayginlasmasi ve “yasayan Turkge”ye yerlesmesi icin belirli bir
stirenin gecmesi gerekecektir.

Bu Elkitabr’'nin kapsaminin ve igeriginin zenginlestirilmesinin, an-
cak Yerel Gindem 21 dostlarinin yapacaklart elestiriler ve katkilar
ile gerceklesebilecegini hatirlatiyor ve diinya 6lgeginde 6nemli bir
basartya imza atan Tirkiye YG-21 Programi’nin, hak ettigi ilgiye ve
destege kisa siirede kavusacagt ve merkezi yonetimce geregi gibi
sahiplenilecegi inanct igerisinde, YG-21 hareketini 6zveriyle stirdi-
ren ve kucaklayanlara, tim ortaklar adina stkranlarimizi bir kez
daha sunmayi bir bor¢ biliyoruz.
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sabalar ve Kentler Konferans: — Surdurilebilitlige Dogru Avrupa Kentler ve
Kasabalar Sarti/“Aalborg Sartr”), 1994 (Ingilizce), Bolim TI1.

European Local Agenda Planning Guide (Avrupa Yerel Glindem 21 Planlama
Rehberi), ICLEI — International Council for Local Environmental
Initiatives, Freiburg, 1995.
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Bkz. LASALA - Local Authorities Self Assessment of Local Agenda 21: Evaluating
European Local Agenda 21 Processes (Yerel Yonetimlerin Kendi Yerel Gundem
21lerini Degerlendirmesi: Avrupa Yerel Gundem 21 Sireglerinin Degerlen-
dirilmesi), ICLEI — International Council for Local Environmental
Initiatives, 2001, Cilt 1-2.

Bkz. Sadun Emrealp, “Localizing Sustainable Development in Central and Eastern
Eurgpe” (“Orta ve Dogu Avrupa’da Surdarilebilir Kalkinmanin Yerellesti-
rilmesi”), Development Policy Journal, Cilt 1, Agustos 2002 (Ingilizce),
UNDP yayinlari, New York, s. 109-133.

Bkz. Yerel Giindem 21 Tiirkiye: Ornek Uygulamalar (ILoca/ Agenda 21
Turkey: Outstanding Examples), 1stanbul, IULA-EMME yayimlari, 2003 (Ttrk-

ce-Ingilizce) ve ayrica YG-21 web sitesi (http://www.la21 turkey.net)

Izmir YG-21 yapilanmast kapsaminda, Calisma Gruplari Kent Konseyi tara-
findan belirlenmekte, Grup Kolaylastiricilart (Moderat6rleri) ise secimle be-
lirlenmektedir.

Bu konuda, 6zellikle bkz. Antalya’daki yerel basinda ¢tkan “Kimin Vizyo-
nu?” basliklt kdse yazist.

Izmir YG-21 Calisma Esaslar’nda yer alan bu tamimin, baska kentlerdeki
tiiztiklere ve diger belgelere de yansimis oldugu gorillmektedir.

Bircok kentte, kendi kurumlar adina gelen bazi temsilcilerin, temsil ettikleri
kurumun gorisleri yerine kendi bireysel goriis ve 6nerilerini yansitmakta ol-
masi, kurumsal katilimin yerel ortaklarca gbzden gecirilerek gelistirilmesine
yonelik arayslart 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bkz Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartt (European Charter of Local Self-
Government), Avrupa Konseyi, 1985 (Ttrkge-Ingilizce), Madde 3.

Bu islevin kolaylastirilmast acisindan, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin éncii-
ligiinde gelisen 6rnek bir uygulama olarak, Meclis Komisyonlart igerisinde
“Yerel Gindem 21 Komisyonu” olusturulmustur.

Ornegin, Izmit’te bu amacla bir Kooperatif kurulmustur. Ote yandan, arala-
rinda Dogubeyazit, Urgiip ve Tarsus’un yer aldig1 bazt kentlerde, YG-21 sii-
recinin desteklenmesi amactyla, Dernek kurulmasi yoluna gidilmistir.

YG-21 Kent Konseyi tiziikleri olan kentler arasinda Adana, Aliaga, Antalya,
Aydin, Babaeski, Burdur, Bursa, Diyarbakir, {zmit, Tzmir, Kars, Kusadast,
Malatya, Matrdin, Samsun, Tarsus, Yalova ve Zonguldak yer almaktadir. T4-
zitk metinlerine, YG-21 web sitesinden ulagilabilir.

Kent Konseyi'ni olusturan ortaklarin, kendi yonetim organlarinca almalari
beklenen kutrumsal katilim karari gibi, Belediye Meclisi’'nin de Belediye’nin
Kent Konseyi’nde yer almasini gérisiip onaylamasinin, Konsey’in bagimsiz
yapisint zedelemeden, mesrulugunu giiclendirecegi 6ngérilmektedir.

Bu konuda, “Kimin Vizyonu?” (Antalya), “Giindem 21’in Sirlari” (Iznik),
“Ulesmenin Yéntemi Yonetisim” (Ankara) gibi bagliklar tastyan ilging kése
yazilart yayimlanmustir.

Bu giizel slogam “6diing” aldigimiz Bursa YG-21’e tesekkirlerimizle. ..

Bu konuda 6zellikle Antalya, Aydin, Bursa ve Zonguldak’in ilgili Tizik ve
diger belgelerinde benzer diizenlemeler bulunmaktadir.

Ozellikle Adana ve Antalya Kent Konseyi Tiiziikler’'nde bu yénde diizenle-
meler bulunmaktadir.

BM Dinya Surdirtlebilir Kalkinma Konferanst — Johannesburg Uygulama
Plant (UN  Conference on  Sustainable Development —  Jobannesburg Plan  of
Implementation), T.C. Cevre ve Orman Bakanlg, 2004 (Ttrkge), paragraf 170.
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Aralik 2003’de Eskisehir’de dizenlenen YG-21 Genglik Patlamentosu hazit-
lik toplantist sirasinda benimsenen ortak YG-21 Genglik Meclisi Tuziga,
Mayis 2004’de Ankara’da gergeklestirilen YG-21 Genglik Parlamentosu ku-
rulus toplantisinda gelistirilmis ve icerigi zenginlestirilmistir.

Bkz. YG-21 Genglik Parlamentosu tarafindan, Mayis 2004’de Ankara’da
diizenlenen kurulus toplantist sirasinda benimsenen ortak YG-21 Genglik
Meclisi Tazuga.

Bkz. Mayis 2004’de Ankara’da diizenlenen kurulus toplantist sirasinda be-
nimsenen YG-21 Genglik Parlamentosu Ttziga.

Biiytk bir coskuyla hazirlandiktan sonra, bir kenara atillarak “unutulan” Ha-
bitat IT Tiirkiye Ulusal Raporu ve Eylem Plani, Oncelik Konu 25’te bu ko-
nuda 6nemli 6neriler getirmektedir.

Antalya ve Izmitin onciiliik ettigi uygulamalarda, YG-21 Genel Sekreteri,
Kent Konseyi’nce segilerek géreve gelmektedir.

Bursa Buyiiksehir Belediyesi’nin, kendi tarihi binasinin zemin katinda, Eylil
1997°de ilk YG-21 Evi’ni kullanima agarak onciilik ettigi koruma-kullanma
akimina katilan Iznik’te tarihi Silleyman Pasa Medresesi, Kars'ta eski Giim-
rik binasi, Kastamonu’da tarihi Konyali Konagi, Matrdin’de eski Vali Evi ve
son olarak Diyarbakir’da tarihi bir konak restore edilerek YG-21 Evi olarak
hizmete girmis, aralarinda Aliaga, Adana, Adapazari, Antalya, Babaeski, Bur-
dur, Canakkale, Dogubeyazit, Foca, Harran, Izmir, Izmit, Karaburun, Malat-
ya, Nilifer, Orhangazi, Samsun, Yalova, Yenimahalle ve Zonguldak’in yer
aldig1 bircok baska kentte de cesitli buytkliklerde yapilar YG-21 Evi olarak
tahsis edilmis bulunmaktadir.

Bircok YG-21 kentinde, Mevcut Durum Raporu hazirlanmig bulunmaktadir.
Bu konudaki en kapsamli 6rnekler icin bkz. il 6l¢eginde hazirlanan “Kapa-
dokya YG-21 Mevcut Durum Raporu” ile kirsal bir yerlesim alani i¢in hazir-
lanan “Yaylak YG-21 Mevcut Durum Raporu ve Eylem Plant”.

Bkz. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu, Johannesburg Konferanst'na
sunulan “Ikinci Yerel Glindem 21 Arastirmast” (“Second Local Agenda 21
Survey”), Rapor No. 15 (Ingilizce), ICLEL Ocak 2002.

YG-21 Eylem Planlamast siireci ile ilgili olarak, bkz. Yerel Giindem 21
Planlama Rehberi: Siirdiiriilebilir Gelisme Planlamasina Girig (Loca/
Agenda 21 Planning Guide: An Introduction to Sustainable Development Planning),
ICLEI tarafindan hazirlanan Rehber’in ayni formattaki cevirisi, TULA-
EMME yayinlari, Istanbul, 1999.

Bu konunun yalnizca yerel yonetimlerle sinirlt kalmayarak, YG-21 Eylem
Planlart ile merkezi yonetimin sektérel yatirim ve uygulama planlart arasinda
da giicla baglantilar kurulmasi, buyiik 6nem tasimaktadir.
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